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1 Johdanto 
 
 
Kulutustapani ei ole muuttuneet, ne on pysyneet samana tämän 
yltäkylläisyydenkin aikakautena. En ole sellainen, että minulla pitäisi olla sitä 
mitä toisillakin on, en ole massakuluttaja. Olen säästäväinen ja vältän 
kuluttamista. -Helena, 85-vuotias, s. 1921, EK 8- 
 
Näin kirjoittaa 85-vuotias Helena kulutustavoistaan ja rahankäytöstään. Hän kritisoi 
kulutuskeskeistä nykyaikaa, ja viestii arvostavansa kulutuksessa säästäväisyyttä ja 
vaatimattomuutta. Tutkielmani tarkastelee Helenan ja 38 muun iäkkään suomalaisen 
kuluttajaelämäkertoja, jossa tarkastelun keskiössä ovat kulutukseen ja rahankäyttöön 
liittyvät hyveet. Hyveellistä kuluttamista tutkitaan siis kulutuskerronnan avulla: 
millaisia käytäntöjä pidetään kulttuurissamme hyvinä, oikeina ja hyväksyttävinä 
kulutukseen ja rahankäyttöön liittyen? 
 
Hyveellisen kuluttamisen tarkasteleminen johdattaa pohtimaan suomalaisten 
kulutuseetoksien luonnetta. Kulutuseetoksella tarkoitetaan kulttuurisesti jaettua 
ymmärrystä oikeanlaisesta ja hyväksyttävästä kulutuksesta (esim. Autio 2006; Lehtonen 
& Pantzar 2002). Visa Heinonen (1998) on tutkinut suomalaista kulutuksen eetosta 
institutionaalisesta näkökulmasta. Hän tutki suomalaista kuluttajavalistusta ja toteaa 
siitä välittyvän eetoksen 1900-luvun alussa olleen talonpoikainen omavaraisuuteen ja 
säästäväisyyteen pyrkivine hyveineen. Talonpoikainen talouseetos nojaa 
protestanttiseen etiikkaan (Weber 1905/1980), jossa askeettisuus, työteliäisyys ja 
puritaanisuus korostuvat. Tutkielmassani kysynkin, ovatko iäkkäiden suomalaisten 
kulutukseen liittyvät hyveet edelleen talonpoikaisessa yhteiskunnassa vallinneiden 
arvojen mukaisia vai onko kulutuksen tuleminen keskeiseksi osaksi elämää (esim. 
Featherstone 1991) muuttanut hyveellisen kuluttamisen piirteitä. 
 
Kulutuseetoksien muuttumista tarkastelen yhteydessä yhteiskunnan kehitykseen. 
Suomalainen moderni kulutusyhteiskunta ja kuluttamisen käytännöt ovat muotoutuneet 
sotien jälkeisinä vuosikymmeninä (Heinonen 1998; Heinonen 2008). Tutkittavan 
aineiston kirjoittavat ovat eläneet juuri sinä aikana, jolloin Suomi on kehittynyt 
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moderniksi kulutusyhteiskunnaksi. Kirjoittajat ovat 1920–1950-luvuilla syntyneitä 
suomalaisia, joten he ovat kokeneet kulutusyhteiskunnan alkutaipaleen, suuren 
muutoksen ja kehittymisen nykyisen kaltaiseksi runsauden yhteiskunnaksi. 
Keskeisimpiä muutoksia ovat olleet kulutusmahdollisuuksien ja vapaa-ajan 
lisääntyminen (esim. Heinonen 2008). 
 
Colin Campbellin (1987) mukaan modernia yhteiskuntaa luonnehtii romanttinen 
kulutuseetos, jossa nautinnollinen kuluttaminen ja itsensä toteuttaminen ovat 
hyväksyttäviä kulutuksen käytäntöjä. Minna Autio (2006) on tutkinut runsauden 
yhteiskunnassa elävien suomalaisten nuorten kulutuskerrontaa ja tapaa suhtautua 
kulutukseen. Tutkittavat eivät kuvanneet itseään nuoruuteen helposti liitettävien 
oletusten mukaisesti huolettomiksi tai vastuuttomiksi kuluttajiksi, vaan Autio tulkitsee 
nuorten kulutuseetoksen olevan myöhäismoderni kulutuseetos, jossa talonpoikaiset 
hyveet itsekontrollista ja harkitsevuudesta toistuvat. Autio kuitenkin toteaa, että nuorten 
kulutuskerronnassa nautinnollinenkin kuluttaminen on sallittua, ja jopa tuhlaaminen saa 
positiivisia merkityksiä. (mt., 135–138.) 
 
Toisin kuin nykyajan nuoret tutkielmani kohteena olevat iäkkäät suomalaiset eivät ole 
varttuneet runsauden yhteiskunnan vauraassa elinympäristössä. Kulutus ja rahankäyttö 
eivät heidän nuoruudessaan olleet niin itsestään selvä osa elämää kuin nykynuorilla (vrt. 
Autio 2006). Voiko heidän sukupolviensa ymmärryksessä kulutukseen liittyä 
positiivisia merkityksiä? Onko elintason nousu muuttanut kulutukseen suhtautumista? 
 
62-vuotias Ritva kirjoittaa seuraavasti autohankinnoistaan: 
 
Perheeseen tuli kaksi autoa, kun mieheni osti pienen Hondan v. 1984. Se 
vaihdettiin Renault Meganeen 1997. Ostimme Citroen Xantian 2002, ja Rellusta 
oli tarkoitus luopua, mutta edelleen meillä on kaksi autoa. Tiukka kuluttaja 
minussa on antanut periksi elämisen mukavuudelle. -Ritva, 62-vuotias, s. 1944, 
EK 15- 
 
Ritvan kuluttajaelämäkerrassa ”elämänmukavuudet” kuten kaksi autoa, lomamatkailu, 
ylellinen sisustaminen ja herkuttelu viineillä ja juustoilla ovat sallittua kuluttamista. 
Hyvästä elintasosta kertominen ja siihen positiivisesti suhtautuminen saa pohtimaan 
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talonpoikaisen talouseetoksen murtumista iäkkäidenkin suomalaisten ajatuksissa. 
Huomionarvoista kuitenkin on, että Ritvan tarinassa kulutuksen nautinnoista kertomisen 
lisäksi korostuu tehokas taloudenhoito, työteko, järkevä rahankäyttö ja kaikin puolin 
kunnollinen elämäntapa. Nostankin tutkielmassani esiin ehdotukseni suomalaiselle 
1900-luvun lopun kulutuskulttuurille ominaisesta keskiluokkaisesta kulutuseetoksesta. 
Tulkintani perustuu näkemykseen siitä, että palkkatyöläistymisen ja vapaa-ajan 
lisääntymisen myötä yhteiskunnan vaurastuminen ja elintason nousu hyväksytään 
osaksi nykyelämää, mutta kulutukseen ja rahankäyttöön suhtautumisessa korostuvat 
kuitenkin keskiluokkaiset hyveet, kuten järkevyys, tavallisuus sekä työnteko. 
 
Tutkielma etenee pääpiirteittäin historiallisen viitekehyksen ja kulutuseetoksiin liittyvän 
tutkimuksen tarkastelusta kuluttajaelämäkertojen tarkempaan analyysiin. Luvussa kaksi 
määrittelen tutkimuskysymykset ja esittelen aineiston. Pohdin muistellen tuotetun, 
elämänkerrallisen aineiston luonnetta tutkimusaineistona ja esittelen analyysi- ja 
tulkintatapani. Kolmannessa luvussa erittelen suomalaisen kulutusyhteiskunnan 
kehittymistä yhteiskunnan rakenteiden muutosten ja kulutustilastojen valossa tehdäkseni 
ymmärrettäväksi sen ajan, jona aineiston kirjoittajat ovat eläneet. Siten tulen käyneeksi 
läpi kirjoittajien sukupolven elämänkulkua. Kolmas luku käsittelee lisäksi 
kulutuseetosteorioita sekä pohjustaa päätelmääni keskiluokkaisen kulutuseetoksen 
olemassaolosta. 
 
Hyveellisen kuluttamisen ja kulutuseetoksen analysoinnin tulkintakehikkona toimivat 
siis ymmärrys tutkivan ikäpolven elämänkulusta suomalaisen kulutusyhteiskunnan 
kehityksen näkökulmasta sekä aiempi tutkimus, jossa on käsitelty kulutukseen ja 
rahankäyttöön liittyviä normatiivisia merkityksiä sekä keskiluokkaisuutta. Teoreettisen 
viitekehyksen keskiössä ovat erityisesti suomalainen kulutustutkimus ja 
kuluttajaekonomian tutkimusperinne (esim. Heinonen 1998, Autio 2006, Huttunen & 
Lammi 2009, Huttunen & Autio 2010), koska tutkielmassa pyritään ymmärtämään 
nimenomaan suomalaista tapaa suhtautua kulutukseen.1 
 
Analyysiluvuissa neljä ja viisi tarkastelen kuluttajaelämäkertojen kirjoittajien 
kulutukseen liittyviä hyveitä aineistoesimerkkien avulla. Molempien lukujen lopussa 
                                                 
1 Kansainvälisessä tutkimuksessa iäkkäiden kulutusta on tutkittu muun muassa amerikkalaisessa 
kulutustutkimuksessa (esim. Price, Arnould & Folkman Curasi 2000). 
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kokoan tuloksia yhteen esittämällä, millaisilta suomalaisen kulutuseetoksen voidaan 
sanoa näyttävän 1920–1950-luvulla syntyneiden suomalaisten kulutuskerronnan 
perusteella. 
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2 Tutkimusongelma, aineisto ja menetelmät 
 
Tutkielma on laadullinen tutkimus hyveellisen kuluttamisen ja kulutuseetoksen 
rakentumisesta iäkkäiden suomalaisten kuluttajaelämäkerroissa. Laadullisen analyysin 
tarkoitus on luoda aineistoon selkeyttä, ja siten tuottaa uutta tietoa aiheesta. Analyysillä 
pyrin ikään kuin tiivistämään aineiston tietystä näkökulmasta, jolloin aineiston 
informaatioarvo kasvaa. (ks. esim. Eskola & Suoranta 1998, 137.) Pyrin tutkielmassani 
aineistolähtöiseen analyysiin, jolla pelkistetyimmillään tarkoitetaan teorian rakentamista 
empiirisestä aineistosta lähtien. Aineistolähtöinen analyysi on tarpeellista silloin, kun 
tarvitaan perustietoa jonkin ilmiön olemuksesta ja siitä mitä se merkitsee. (Eskola & 
Suoranta 1998, 19.) Tutkimuksen kohteena oleva ilmiö on suomalainen kulutuskulttuuri 
ja erityisesti se, millaisia ovat kulutusyhteiskunnan eri vaiheissa eläneiden iäkkäiden 
suomalaisten kulutuseetokset. 
 
 
2.1 Tutkimuskysymykset 
 
Tutkimusprosessin alussa luin tutkielman aineiston (ks. luku 2.2) moneen kertaan läpi. 
Aluksi se ei tuntunut jäsentyvän mitenkään, enkä osannut rajata rikkaasta aineistosta 
laajuudeltaan maisterin tutkielmaksi sopivaa näkökulmaa. Vähitellen huomasin, että 
minua kiinnostaa eniten juuri se, millaisia asioita kirjoittajat pitävät hyvinä, oikeina tai 
hyväksyttävinä kulutukseen ja rahankäyttöön liittyen. Aloinkin käydä elämänkertoja 
järjestelmällisesti läpi kuluttamiseen liittyvien hyveiden näkökulmasta. Hyveellisen 
kuluttamisen rakentumisen tutkiminen johdatti ajattelemaan kulutuksen liittyvää 
ajatusmaailmaa laajemmin – miten iäkkäät suomalaiset suhtautuvat kuluttamiseen ja 
rahankäyttöön? Siten muodostui tutkielmani toinen tarkasteluaihe: suomalaiset 
kulutuseetokset. Tutkimuskysymyksiksi voidaan tiivistää seuraavat kolme kysymystä: 
 
- Millaisista kulutuksen ja rahankäytön hyveistä 1920–1950-luvuilla syntyneiden 
kuluttajaelämäkerrat rakentuvat? 
- Millaisista kulutuseetoksista hyveet kertovat? 
- Millaiseksi keskiluokkainen kulutuseetos rakentuu? 
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Hyveellä viitataan yleensä eettisesti ja moraalisesti erinomaisiin, oikeisiin tai 
arvokkaisiin luonteenpiirteisiin, tapoihin tai ominaisuuksiin (MacIntyre 2004). 
Tarkastelen siis kulutukseen ja rahankäyttöön liittyviä oikeina, hyvinä ja hyväksyttyinä 
pidettyjä asioita. Kulutuksen hyveet ovat osa kulutuseetoksia. Eetoksella tarkoitetaan 
kulttuurin moraalisten, eettisten ja esteettisen arvojen, hyveiden ja normien järjestelmää. 
Ihmiset muodostavat eetoksen kautta käsityksiä hyvästä ja pahasta. Eetos vaikuttaa 
käsityksiin siitä, miten elää oikein tai suositeltavasti, ja mikä taas on väärä tai 
paheksuttava tapa toimia. Kulutuseetokset määrittelevät siten kulutustapoja ja käsityksiä 
kuluttamisesta. (Geertz 1968, 303; Heinonen 1998, 11–18; Autio 2006, 28; ks. Huttunen 
& Autio 2009.) Kortteinen (1992) viittaa eetoksen käsitteellä kollektiiviseen tajuntaan. 
Käytänkin kollektiivisen tajunnan tai kollektiivisen ymmärryksen käsitteitä paikoin 
eetoksen synonyymeinä. 
 
 
2.2 Kuluttajaelämäkerta-aineisto 
 
Tutkielman aineisto koostuu kirjoituskilpailuna kerätyistä kuluttajaelämäkerroista, 
jonka keräämiseen en osallistunut. Aineisto on kerätty kuluttajaekonomian ja talous- ja 
sosiaalihistorian oppiaineiden yhteisessä Kulutusyhteiskunnan muutos -
tutkimushankkeessa syksyllä 2006 ja keväällä 2007.2 Aineisto on Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seuran (SKS) hallussa, ja minulla on lupa käyttää sitä tutkielmassani. 
 
Keruusta ilmoitettiin SKS:n internet-sivuilla sekä Helsingin Sanomissa. Myös SKS:n 
kansanrunousarkiston vastaajaverkolle lähetettiin kirjoituspyyntö. Keruun tarkoituksena 
oli saada tietoa arkielämästä. Ilmoituksessa perusteltiin tutkimusaiheen merkittävyyttä 
seuraavasti: "Vastaukset tarjoavat tutkijoille uuden ja ainutlaatuisen tavan ymmärtää 
tutkittavia ilmiöitä arkielämän kokemusten kautta. Vastaukset ovat ensisijaisen 
arvokkaita, sillä ne tarjoavat tutkijoille uutta ja ainutlaatuista tietoa aikaisemmin 
väheksytyistä arkielämän ilmiöistä, joista muuten tietoa olisi äärimmäisen vaikea 
saada". Kysymysaiheita oli neljä: kodin sisustus 1950- ja 1960-luvuilla, 
rahapelaaminen, gramofonimuistot sekä kuluttajaksi kasvaminen. Viimeisen aiheeseen 
vastanneiden kirjoitukset sain käyttööni tutkielmani aineistoksi.  
 
                                                 
2 http://www.finlit.fi/kra/keruut/kulutus.htm 
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Kirjoituspyyntöön vastanneille lähetettiin kiitoskirjeet, ja kaikkien kyselyyn 
vastanneiden kesken arvottiin kirjapalkintoja. Osa kirjoituksista on kirjoitettu käsin, osa 
kirjoituskoneella ja osa tietokoneella. Yksittäisten elämäkertojen pituus vaihtelee 
yhdestä virkkeestä yli kuuteenkymmeneen sivuun. Monet ovat antaneet kirjoitukselleen 
sellaisen otsikon kuin Kuluttajaelämäkerta, Kuluttajaksi kasvaminen, Kuluttamisesta tai 
Minä kuluttajana. Osa antoi tarinalleen persoonallisemman otsikon kuten Nuuka olla 
pittää, Epäkuluttajan elämäkerta, Penninvenyttäjän tarina, Vaara vaanii nurkan takana 
tai Suu säkkiä myöten. Aineistossa on sekä teemoittain rakennettuja että kronologisesti 
eteneviä kirjoituksia. Kirjoittajia pyydettiin kertomaan yhteystietojen lisäksi 
syntymäaika ja -paikka sekä koulutus ja ammatit. Kirjoituksia saatiin eri puolilta 
Suomea asuvilta ja sosioekonomisilta taustoiltaan erilaisilta ihmisiltä. (ks. liite 1) 
 
Kuluttajaelämäkertoja kertyi 53 kappaletta. Valitsin opinnäytetyöhöni 1920–1950-
luvuilla syntyneiden kirjoitukset. Suurin osa vastanneista on syntynyt tuolloin. 1910-
luvulla ja 1950-luvun jälkeen syntyneiden kirjoituksia saapui vain muutama. 1920–
1950-luvuilla syntyneiden elämäkerroistakin muutaman jätin pois kirjoituksen lyhyyden 
tai sekavuuden takia. Tutkielmani aineisto muodostuu siten yhteensä 39 kirjoituksesta. 
 
Käytän aineiston kirjoittajista paikoin määritelmää ikääntyneet. Se on osin 
ongelmallinen määritelmä, sillä vanhimman ja nuorimman kirjoittajan välillä on 
melkein neljänkymmenen vuoden ikäero. Vanhimmat, yli 80-vuotiaat kirjoittajat 
voitaisiin määritellä vanhoiksi tai vanhuksiksi. Toisaalta erityisen sopimaton määritelmä 
on nuorimpien, alle 60-vuotiaiden kirjoittajien kohdalla, sillä ikääntyneellä viitataan 
lähinnä yli 65-vuotiaaseen. Määritelmä ikääntyvä voisikin kuvata parhaiten alle 65-
vuotiaita vastaajia.  (ks. esim. Koskinen ym. 2003, 28.) 
 
Tämän tutkielman kannalta mielenkiintoisempaa kuitenkin on, milloin kirjoittajat ovat 
eläneet. Siksi käytän ikääntyvistä, ikääntyneistä ja vanhoista yhteistä nimitystä 
ikääntyneet, ja pohdin kirjoittajien ikää tarkemmin elämänkulun kautta. Esimerkiksi 
Vilkko (1997, 138) käyttää käsitettä elämänkulku, joka ”liittää toisiinsa ikää, 
elämänaikaa ja tapahtumarakenteita”. Kirjoittajien elämänkulun ymmärtämiseksi 
tarkastelen suomalaisen yhteiskunnan kehitystä luvussa kolme. Sitä ennen tarkastelen 
vielä elämäkerrallisen aineiston luonnetta tutkimusaineistona (luku 2.3), ja pohdin, 
miten käsillä oleva kuluttajaelämäkerta-aineisto sopii elämäkertojen tutkimuksen 
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teoriaan. Lisäksi avaan muistitietotutkimuksen tapaa ymmärtää muistellen tuotetun 
tiedon luonnetta. Luvussa 2.4 kerron, miten olen analysoinut ja tulkinnut aineistoa. 
 
 
2.3 Elämäkerrallinen muistitieto tutkimusaineistona 
 
Kirjallisuudessa elämäkertoja, omaelämäkertoja ja omaelämäkerrallistyyppistä 
kirjoittamisperinnettä on esiintynyt pitkään. Sosiaali- ja yhteiskuntatieteelliseksi 
tutkimusaineistoksi elämäkerrat nousivat 1900-luvun alkupuolella, ja erityisesti 1980-
luvulta alkaen heräsi laajempaa kiinnostusta elämäkertojen erityislaatua kohtaan. Sen 
sijaan, että olisi keskitytty elämäkertaan objektiivisen todellisuuden heijastajana, 
huomio kiinnitettiin aiempaa enemmän omaelämäkerran ”todellisuuteen” eli 
omaelämäkertaan tekstinä: esimerkiksi minän ilmaisumuotona sekä asioiden ja 
ilmiöiden merkitysjärjestelmänä. (Tigerstedt 1990, 99–100; Roos 1987, 13–15.) 
Suomessa elämäkertoja on käytetty tutkimusaineistona melko runsaasti (esim. Roos 
1987; Vilkko 1997; Hyvärinen 1994; Hänninen 2000; Massa & Haverinen 2001; Autio 
2006). 
 
Tämän tutkielman aineiston kaltaisista teksteistä voidaan käyttää erilaisia nimityksiä: 
elämäntarina, elämäkerta tai omaelämäkerta. Elämäntarinan käsite kuvaa Vilkon (1997, 
73) mukaan yksittäisen ihmisen elettyä elämää. Samalla se kuvaa myös kyseisen 
ihmisen elinympäristöä, aikalaisia ja heidän käytäntöjään. Vilkko (1997, 73) tarkoittaa 
elämäntarinoilla tavallisten ihmisten omasta elämästään kirjoittaen kertomia, 
elämänkulun suurimmilta osin kattavia elämäkertakuvauksia. 
 
Omaelämäkerran Vilkko (1997) määrittelee seuraavasti: ”se, millainen omaelämäkerran 
pitää olla, mitä kerrontasääntöjä sen tulee noudattaa ja mitä välttämättömiä sisältöjä 
kantaa, ratkaistaan pätevän kulttuurisen ja sosiaalisen tietämyksen nojalla”. Kirjoittaja 
suorittaa – tietoisesti tai alitajuisesti – valintansa, esimerkiksi teemoista ja 
ilmaisutavasta, saadakseen lukijansa ymmärtämään sanomaansa mahdollisimman hyvin. 
Omaelämäkerta, kirjoitettu elämäntarina, on siis ”kerronnallinen konstruktio, joka 
tiivistää ilmaisun, rakenteelliset kokonaisuudet ja elämälle annetut merkitykset 
erityiseksi elämäkerran lajiksi”. (Vilkko 1997, 75–76.) 
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Roos (1987, 33–34) kuvailee yhtäältä omaelämäkertojen luonnetta niin, että ne 
kirjoitetaan usein ikään kuin tosi ystävälle, johon voi täysin luottaa ja jolta ei salata 
mitään. Toisaalta ne ovat joskus äärimmäisen varovaisia ja vain huolellisesti valittuja 
asioita paljastavia. Hän arvelee, että omaelämäkerran kirjoittaja on aina poikkeusyksilö, 
usein ”sosiaalisen kerrostumajaon ylä- tai alapäästä”. Hänen mukaansa monien 
elämäkerran kirjoittajien tarinoissa erityispiirteenä on kirjoittajan herkkyys ja itsetunnon 
horjuvuus. (mt., 30–31). Roosin suomalaisen elämän muutosta käsitelleessä 
tutkimuksessa monet elämäkerroista olivatkin melko rajuja ja kurjia. 
 
Tämän tutkielman aineistossa Roosin kuvaamat omaelämäkerralle ominaiset piirteet 
henkilökohtaisuudesta ja herkkyydestä eivät ole yhtä huomattavia. Vaikka 
kuluttajaelämäkertakin on eräänlainen omaelämäkerta, sille on kuitenkin ominaista 
temaattisuus. Tarkoituksena ei ole ”pelkän” elämän kuvaaminen vaan ennemmin 
kuluttamisen kuvaaminen elämässä. Ehkä tämä varsinaisen elämän kuvaamisen 
toissijaisuus tekee tämän aineiston teemallisista omaelämäkerroista Roosin 
luonnehdinnasta poikkeavia.3 
 
Myöskään Vilkon (1997, 73) edellä kerrottu määritelmä elämäntarinasta ja 
omaelämäkerrasta elämänkulun suurimmilta osin kattavana kuvauksena ei sovi tämän 
tutkielman aineistoon täydellisesti: vain osassa tarinoista kirjoittaja käy läpi kaikki 
elämänvaiheensa. Monet mainitsevat vain muutaman elämävaiheen tai etenevät 
teemoittain. Aineistoni tarinoita voisikin ehkä kuvata paremmin Apon (1995, 173–174) 
kirjoituskilpailujen tuottamiin aineistoihin liittämä termi teemakirjoitus, jollaisia monet 
kilpakeruiden tuottamat kirjoitukset ovat. 
 
En kuitenkaan halunnut hylätä elämäkerran käsitettä täysin ja käyttää pelkästään 
käsitettä teemakirjoitus. Kirjoittajia ohjeistettiin kirjoittamaan kuluttajaelämäkerta, ja 
teksteistä on löydettävissä elämäkerrallisia piirteitä, vaikkeivät ne ehkä olekaan 
”puhtaita” elämäkertoja. Tämän luvun otsikko elämäkerrallinen muistitieto kuvaa myös 
hyvin aineiston luonnetta. Aiemmin tapahtuneesta kirjoittaminen on eräänlaista 
muistelua. Siksi tutustuin myös muistitietotutkimukseen liittyvään keskusteluun. 
 
                                                 
3 Tosin aineistosta löytyy myös muutama Roosin luonnehdintaan sopiva ”herkkä” elämänkuvaus. 
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Muistitietotutkimuksella viitataan sellaisiin menneisyyden tutkimuksiin, jotka käyttävät 
lähteenään tai sivuavat muistitietoa. Muistitiedoksi ymmärretään Suomessa, 
kansainvälisestä tutkimuksesta poiketen, suullisen aineistojen lisäksi myös kirjoitetut 
muistitietoaineistot, jollaisia ovat esimerkiksi juuri omaelämäkerrat. Muistitiedon 
pohjalta tutkija voi esittää menneisyyden tai tehdä siitä tulkintoja. (Fingerroos & 
Peltonen 2006, 8–10.) Tämän tutkielman tavoitteena ei ole konstruoida suomalaisen 
kuluttajan elämänkulkua sellaisenaan, vaan tehdä muistellen tuotetusta kulutuspuheesta 
tulkintoja. 
 
Fingerroosin ja Haanpään (2006, 27) mukaan muistitietotutkimus on syntynyt 
pyrkimyksestä laajentaa erilaisia menneisyyden tulkintoja ja vallitsevia totuuksia. 
Muistitietotutkimuksen tarkoitus ei ole erottaa "oikeaa" historiaa "väärästä". 
Muistitietotutkimus, jollaiseksi tämänkin tutkielman voi luokitella, ei siis pyri 
kertomaan tosista tapahtumista vaan tarkoituksena on pohtia, mikä näiden tapahtumien 
merkitys on, ja ottaa tällainen ”pehmeä” historiantutkimus huomioon yhdenvertaisina 
historiallisten dokumenttien kanssa. Historiallisten tapahtumien lisäksi muistitiedosta 
voidaan tulkita esimerkiksi, mitä ihmiset uskoivat tehneensä, mitä he jälkikäteen 
katsovat tehneensä ja mitä he halusivat tehdä (Fingerroos & Haanpää 2006, 32–33.), 
kuten tässä tutkimuksessa on tarkoitus tehdä. Kuluttajaelämäkertojen tulkitseminen on 
eräänlaista muistitietotutkimusta: kirjoitetun muistitiedon perusteella on tarkoitus tulkita 
sekä nykyistä että myös mennyttä kulttuuria kollektiivisen kulutukseen liittyvän 
ajatusmaailman ollessa kiinnostuksen kohteena. 
 
 
2.4 Aineiston analyysi ja tulkinta 
 
Tutkielmaani voi luonnehtia kulttuurintutkimukseksi (esim. Moisander & Valtonen 
2006), koska kiinnostuksen kohteena on suomalainen kulutuskulttuuri. Kun tutkin 
kulutuseetosta kulttuurintutkimuksellisesta näkökulmasta, lähden siitä ajatuksesta, että 
kulutukseen liittyvät merkitykset eivät ole pelkästään subjektiivisia, vaan että ne tulevat 
ymmärrykseemme ja käyttöömme kollektiivisesta tajunnasta. Tällä tarkoitetaan sitä, että 
kulttuuriimme on rakentunut yhteisöllisesti jaettuja merkityksiä liittyen kulutukseen ja 
rahankäyttöön. Nämä kulutukseen liittyvät yhteisölliset merkitykset tiivistyvät 
 12
kulutuseetoksessa. Yksittäisten ihmisten kertoman perusteella on siis tarkoitus tutkia 
kollektiivista ymmärrystä hyveellisestä kulutuksesta eli kulutuseetosta. (vrt. esim. 
Moisander & Valtonen 2006; Autio 2006.) 
 
Kulttuurisen aineiston analysoinnin tavaksi sopii lähilukeminen (Moisander & Valtonen 
2006, 114). Kyse on analyysistä, jossa tulkitaan jotakin kulttuurista materiaalia valitusta 
näkökulmasta. Kulttuurinen materiaali tässä tapauksessa on tekstiä, jota tulkitaan 
hyveellisen kuluttamisen näkökulmasta. Lähiluvussa on kyse aineiston tarkasta ja 
järjestelmällisestä tarkastelusta. Lähiluvun käytännön tekniikkoina voi käyttää 
esimerkiksi kategorioiden ja sanastojen etsimistä tai argumentaation ja retoriikan 
erittelyä tekstistä. (mt., 115–120.) Koska tarkoitukseni on tutkia hyveellisen 
kuluttamisen ja rahankäytön ilmenemistä tekstissä, kiinnitän huomioni analyysissäni 
suoriin ja epäsuoriin viittauksiin – kulttuurisiin viesteihin4 – kulutuksen ja rahankäytön 
liittyviin normistoihin. Normatiiviset ilmaisut puheessa ja teksteissä paljastavat, että 
ihmiset hahmottavat asiaan liittyvän sosiaalisen normin tai normiston ja ottavat siihen 
suorasti tai epäsuorasti kantaa. Kiinnostukseni kohteena on tällaisen normiston 
tarkastelu – millaisia hyveitä kulutukseen liitetään – ja analysoida näitä kulttuurisesti ja 
historiallisesti jaettuja merkityksiä.  (mt., 115.) 
 
Analyysitapaani voi kuvailla myös elämäkerta- ja muistitietotutkimuksen tavalla tulkita 
muistelevaa tekstiä. Elämäkerrallinen muistelu koostuu karkeasti kahdenlaisista 
elementeistä: referentiaalisista ja evaluatiivisista. Referentiaalinen kerronta on 
kuvailevaa, selostavaa ja toteavaa kerrontaa. Evaluatiivinen kerronta on 
kantaaottavampaa ja arvioi kerrotun merkitystä. (Saarenheimo 1997, 68; Vilkko 1997, 
93–94.) Referentiaalista eli toteavaa kerrontaa kuluttajaelämäkerrassa voisi olla 
esimerkiksi toteamus ”ostan vaatteita”. Tällaisesta toteavasta kerronnasta on vaikea 
päätellä, millaisena kuluttajana kirjoittaja pitää itseään, millaisen kuvan kuluttajana hän 
haluaa itsestään antaa tai miten hän suhtautuu vaatteiden ostamiseen. 
 
Hyveellisen kuluttamisen muotoja etsiessäni elämäkertojen evaluatiivinen eli arvioiva 
aines on toteavaa kerrontaa hedelmällisempi tulkinnan lähde. Hyvä esimerkki 
                                                 
4 Frykman & Löfgren (1987) tutkivat keskiluokkaisuuden juuria ruotsalaisessa yhteiskunnassa 1800-
1900-luvuilla. He käyttävät termiä kulttuuriset viestit tutkiessaan, miten keskiluokkaisuus näkyy 
kulttuurissa. 
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arvioivasta kerronnasta löytyy noin kahdeksankymmentä vuotiaan Einen 
kuluttajaelämäkerrasta. Hän kirjoittaa esimerkiksi, että ”henkilökohtainen heikkouteni 
on kauniit vaatteet”. Tulkitsen, että pitämällä kauniiden vaatteiden ostamista 
heikkoutena Eine hyveellistää kuluttamistavan, jossa itsekontrolli on tärkeää, ja 
ostamispäätös olisi esteettisen syyn sijaan parempi perustua johonkin järkevään syyhyn. 
Hyveellistä on harkitseva kuluttaminen, jossa ei liiaksi antauduta heikkouksille tai 
haluille. Tulkintaani ohjaa ja sitä tukee Einen muu kerronta. Kun analysoin tarinan 
kokonaisuudessaan, päädyin siihen, että Einen kuluttamiseen ja rahankäyttöön liittyviä 
hyveitä voisi nimittää säästäväisyydeksi, vaatimattomuudeksi ja järkeväksi 
kuluttamiseksi. Näin päättelin esimerkiksi tarinan loppuosasta. Eine päättää 
kuluttajaelämäkertansa seuraavasti: ”Kuluttamisesta tulee juhlattomuus. Säästämisestä 
ja taloudellisuudesta syntyy juhlamieli”. Näin Eine ilmaisee pitävänsä kulutusta jonain 
melko negatiivisena, ja korostaa säästäväisyyttä ja vaatimattomuutta. 
 
Tutkimuksen arviointi 
 
Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi on haastavaa. Yleisesti laadullisessa 
tutkimuksessa pidetään tärkeimpänä luotettavuuden arvioinnin kannalta sitä, että tutkija 
kuvaa tutkimusprosessin avoimesti ja perusteellisesti aineiston keruusta tehtyjen 
tulkintojen perusteisiin (esim. Eskola & Suoranta 1998, 211–223). Edellä olen kuvannut 
aineiston keruu-, analyysi- ja tulkintavan.  Tutkielman luotettavuutta lisään myös 
aineistolainauksien avulla. Luotettavuutta pyrin lisäämään myös niin, että tulkintojeni 
esittelyn lisäksi pyrin myös kyseenalaistamaan niitä ja pohtimaan syitä päätelmiini eli 
käymään vuoropuhelua empirian ja teorian välillä. Tulkintojen mahdollisten 
ongelmakohtien esiintuominen on osa uskottavuutta. 
 
Tulkitsen aineistoa näytenäkökulmasta. Tällöin ei suhtauduta aineistoon suorana 
väittämänä tai heijastumana todellisuudesta, vaan tutkittavan todellisuuden yhtenä 
osana. Näytenäkökulmasta katsottuna aineisto ei voi tarjota väärää tietoa, mutta voi 
edustaa todellisuutta huonosti. (Alasuutari 1999, 114.) Pyrinkin huomioimaan 
analyysissani niin sanottuja aineiston tuottamisen olosuhteita, ja arvioimaan miten ne 
vaikuttavat saatuun aineistoon. 
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Roos (1987, 35) korostaa kirjoituksen tuotantoehtojen ja kontekstin huomioimista 
tulkinnassa. On tärkeää huomioida, mistä aiheista kirjoittaja päättää kirjoittaa, ja miten 
tietty tapaus kirjoittamishetkellä näyttäytyy (Roos 1987, 35). Myös Vilkko (1997, 77) 
on todennut, että kertoessaan elämäntarinaansa, ihminen valikoi, painottaa ja arvioi 
tiettyjä, aiemmin elämässään tapahtuneita asioita. Ja vaikka omaelämäkertaan valikoituu 
aineksia kertojan omien tärkeyskriteerien mukaisesti, valikointia ohjaavat kulttuuriset 
ajatusmallit ja kerronnalliset konventiot. Tiivistäen omaelämäkerran voidaan siis sanoa 
olevan yksilö-, tilanne- ja kulttuurisidonnainen. (Vilkko 1997, 92–93). Vaikka 
kuluttajaelämäkerran kertoja kertoo yksilöllisestä elämästään, kerrontaa ohjaavat 
esimerkiksi kulutussanavaranto ja kirjoituspyynnön kysymykset. Aineistoa 
analysoidessani pidänkin mielessäni, millaiset asiat voisivat vaikuttaa siihen, että tietyt 
asiat kerrotaan tietyllä tavalla, ja tuon näitä huomioita esiin tulkinnoissani. 
 
Aineistoa ei kerätty tämän tutkielman tutkimuskysymyksiä silmällä pitäen, mutta 
kirjoituspyynnössä olleet kysymykset ovat luonnollisesti ohjanneet kirjoituksia tiettyyn 
suuntaan. Kuluttajaelämänkertansa kirjoittavia ohjeistettiin seuraavasti5: 
 
Kerro oma kuluttajaelämäkertasi ja keksi sille itse otsikko. 
• Millainen kuluttaja olet? Ovatko kulutustapasi muuttuneet elämäsi aikana? Milloin 
ja miksi? 
• Keiltä olet omaksunut kulutustapojasi? Kuinka lapsuudenkodista pois muuttaminen, 
itsenäistyminen tai ikääntyminen ovat vaikuttaneet kulutukseesi? 
• Onko sinulla jonkinlaisia kulutukseen liittyviä mottoja/ohjenuoria/sananlaskuja, 
joita noudatat kulutuksessasi? Mistä ja miksi olet omaksunut niitä? Oletko joutunut 
luopumaan joistain periaatteistasi? 
• Oletko pyrkinyt vaikuttamaan johonkin kulutukseen liittyvään epäkohtaan? Millä 
tavoin ja miksi? 
 
Kulutuksen ohjenuoriin, periaatteisiin ja epäkohtiin viittaaminen on kannustanut 
kirjoittajia ottamaan kantaa kuluttamisen ja rahankäytön moraalisiin merkityksiin. 
Voidaan pohtia, kuinka paljon se on vaikuttanut kirjoituksiin. Ovatko esimerkiksi 
sananlaskut ohjanneet tapaa kertoa? Kuluttajaelämäkerrat saattaisivat olla hyvinkin 
                                                 
5 Kirjoituspyynnön on muotoillut Kaisa Huttunen. Aineistoa on jo käytetty tutkimuksissa: Huttunen & 
Autio 2009 ja Huttunen & Autio 2010, Huttunen & Lammi 2009 ja Huttunen, Autio & Strand 2010. 
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erilaisia, jos kulutuksen epäkohtien sijaan olisi pyydetty kertomaan esimerkiksi 
kuluttamisen nautinnoista tai vapaa-ajan rahankäytöstä. 
 
Tulosten siirrettävyyttä ja yleistettävyyttä ei laadullisessa aineistossa voida arvioida eikä 
se ole laadullisen tutkimuksen objektiivisena tavoitteenakaan. Jossain määrin 
laadullisesta tutkimuksesta voi kuitenkin tehdä yleistettäviä päätelmiä. Omassa 
tutkielmassani perustelen päätelmieni yleistämistä sillä, että elämästä kerrotaan kullekin 
kulttuurille sopivalla ja ominaisella tavalla: näin ollen elämänkertojen voidaan ajatella 
olevan yhteiskunnan kuvia. Vaikka omaelämäkerta ei suoraan heijasta elämää, sen voi 
olettaa heijastavan "vallitsevia kuvia yhteiskunnasta". (esim. Vilkko 1997, 92; Bruner 
1987/2004, 692–694.) Siksi uskallan tehdä näistä muutaman kymmenen suomalaisen 
kertomuksista yleistäviä arvioita suomalaisesta kulutuseetoksesta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 16
3 Agraarisesta elämästä runsauden kulttuuriin - iäkkäiden 
elämänkulku ja muuttuvat kulutuseetokset 
 
 
Ymmärtääkseni minua vuosikymmeniä vanhempien ihmisten ajatusmaailmaa käyn tässä 
luvussa läpi suomalaisen kulutusyhteiskunnan kehitystä. Näin tulen käyneeksi läpi 
kirjoittajien elämänkulkua, mikä toimii tulkintakehikkona kulutuseetoksia jäljittäessäni. 
Elämänkulun ymmärtäminen on tärkeää kulutukseen liittyvien hyveiden ja 
kulutuseetoksen ymmärtämisessä: ideologisia muutoksia on vaikea nähdä 
tarkastelematta yhteiskunnan kehitystä (esim. Huttunen, Autio & Strand 2010). 
Tulkintakehikon toisen osan muodostaa kulutuseetoksiin liittyvä tutkimus (luku 3.2). 
Tämän luvun lopussa pohdin lisäksi keskiluokkaisuuden käsitettä tehdäkseni 
ymmärrettäväksi tulkintani iäkkäiden suomalaisten sukupolven kulutuseetoksista (luku 
3.3). 
 
 
3.1 Iäkkäiden sukupolvikokemukset kulutuksen näkökulmasta 
 
Tarkastelen tässä luvussa suomalaista yhteiskuntaa kulutuksen näkökulmasta 1920-
luvulta nykypäivään Heinosen (2000) hahmotteleman kulutusyhteiskunnan 
rakenteistumisprosessin avulla. Tähän prosessiin ovat vaikuttaneet sekä julkinen valta ja 
elinkeinoelämä että kansalaisjärjestöt, kotitaloudet ja yksittäiset kansalaiset (Heinonen 
2000, 8). Kirjoittajien paikantaminen tiettyyn yhteiskuntaan ja aikaan eli tutkittavan 
sukupolven kokemusmaailman ymmärtäminen on tärkeää, sillä sukupolvikokemuksilla 
on vaikutuksia sekä yhteiskunnallisesti että henkilöhistoriallisesti (Hoikkala & Paju 
2002, 14, ks. Huttunen, Autio & Strand 2010). 
 
Modernisoitumisen käynnistyminen on muuttanut Suomea monella tavalla. Ennen 
1900-lukua sääty-yhteiskunnassa kulutuksen tuli määräytyä yhteiskunnallisen aseman 
perusteella, ja vasta sotien välisenä aikana Suomi alkoi vähitellen kehittyä moderniksi 
kulutusyhteiskunnaksi. (Heinonen 2004, 177–181.) Teollistumisen, kaupan 
kehittymisen, rahatalouden ja kaupungistumisen on luonnehdittu muuttaneen 
yhteiskuntaa jopa radikaalisti. Niiden myötä palkkatyöläistyminen, kaupasta ostaminen 
ja muunlainen moderni elämäntapa ovat vallanneet alaa. Kotitalous on kehittynyt 
 17
agraarisen yhteiskunnan omavaraisesta tuotantoyksiköstä kulutukseen ja sosiaaliseen 
uusintamiseen keskittyväksi instituutioksi palkkatyöläisyyden lisääntyessä. (Heinonen 
1998, 13; Heinonen 1999, 77.) 
 
Kulutusyhteiskunnan esiaste 
 
Aineiston vanhimmat vastaajat ovat syntyneet 1920-luvulla. Heinonen (2000, 12) 
luonnehtii maailmansotien välistä vaihetta, 1920–1930-lukuja, kulutusyhteiskunnan 
esiasteeksi. Tuolloinen Suomi oli vielä agraarinen maa, mutta se oli teollistumassa 
kohtalaisen nopeasti. Teollisuus, erityisesti metsäteollisuus, työllisti aiempaa enemmän. 
Elinkeinorakenne muuttui siten, että maa- ja metsätalouden osuus väestön elinkeinona 
pieneni kahdesta kolmanneksesta noin puoleen, ja teollisuuden sekä palveluiden osuus 
kasvoi viidenneksestä kolmannekseen. Maatalousväestön määrä alkoi siis laskea, muun 
muassa siksi, että muuttoliike kaupunkeihin kiihtyi. Nykyaikaistumisesta kertoo myös 
koulutustason nousu. Vuonna 1921 voimaan tuli laki oppivelvollisuudesta. (Jokinen & 
Saaristo 2002, 81 & 84.) 
 
Rahatalous oli murtautumassa vähitellen myös maaseudulle, vaikka vielä melko pitkään 
palkkoja maksettiin osittain hyödykkeinä. Maaseudun ja kaupungin välillä oli selkeitä 
eroja myös elintarvikkeiden ja vapaa-ajan kulutuksessa. Sekä maaseudulla että 
kaupungeissa ruoan osuus kulutuksesta pieneni, kun taas vaatteiden, asumisen ja muun 
kulutuksen osuus kasvoi. 1920-luvulta alkaen esimerkiksi vapaa-ajan virkistys- ja 
huvittelumenojen osuus kokonaiskulutuksesta kasvoi selkeästi. Populaarikulttuurin 
markkinat olivat syntymässä, lehdistö kasvoi ja mainonta "löi itsensä läpi". Uudet 
kulutustavarat, kuten radio, puhelin ja levysoitin alkoivat vähitellen arkipäiväistyä.  
(Heinonen 2000, 11–13.) 
 
Toinen maailmansota pysäytti modernisoitumiskehityksen. Sotien aikana ja vielä sen 
jälkeenkin elintarvikkeita säännösteltiin, ja raaka-ainepulaan keksittiin erilaisia 
korvikkeita. (Heinonen 2000, 13.) Maailmansodan kynnyksellä 1920-luvulla syntyneet 
kirjoittajat ovat olleet 10–20-vuotiaita ja 1930-luvulla syntyneet alle kymmenvuotiaita. 
 
 
 
 18
Kulutusyhteiskunnan läpimurto 
 
Yksityinen kulutus kasvoi verkkaisesti 1950-luvulle saakka: kulutus kaksinkertaistui 
1900 tasosta vasta vuoteen 1952 mennessä. Sotien jälkeen säännöstelyn purkautuessa 
markkinoille alkoi vähitellen tulla uutuuksia kuten pakasteita, uusia kotitalouskoneita ja 
viihdekulttuurin tuotteita. Vuoden 1952 jälkeen tavaramarkkinat laajenivat 
räjähdysmäisesti, ja yksityinen kulutus tuplaantui uudelleen jo vuoteen 1975 mennessä. 
(Ilmonen 1993, 40.) Heinonen (2000, 14) luonnehtii sotien jälkeistä 
jälleenrakennuskautta seurannutta parinkymmenen vuoden ajanjaksoa 
kulutusyhteiskunnan läpimurroksi. Suomi kulki parissakymmenessä vuodessa läpi 
saman kehityksen, mihin esimerkiksi muissa Pohjoismaissa meni useampia 
vuosikymmeniä (Ilmonen 1993, 40). 
 
Elintason nousu kuvastuu monesta seikasta. 1950-luvulla kaupan myymäläverkosto 
laajeni nopeasti, WC:t, vesijohdot ja viemäröinti yleistyivät. Kotitalouskoneista 
yleistyivät ensimmäisinä jääkaapit ja pölynimurit. Ravinnon osuus suomalaisten 
kokonaiskulutusmenoista laski vuodesta 1950 seuraavan 15 vuoden aikana noin 40 
prosentista 30 prosenttiin. (Heinonen 2000, 14–16.) 
 
Jatkosodan päätyttyä, 1940-luvun puolessa välissä, vanhimmat kirjoittajat olivat nuoria: 
1920-luvulla syntyneet 15–25-vuotiaita ja 1930-luvulla syntyneet alle 15-vuotiaita. 
Suomen muuttuessa nopealla tahdilla kulutusyhteiskunnaksi vanhimmat kirjoittajat 
aikuistuivat: 1960-luvulle tultaessa vanhimmat kirjoittajat olivat kasvaneet 
parikymppisistä nelikymppisiksi ja 1930-luvulla syntyneet kolmikymppisiksi. 
Nuoremmat, 1940- ja 1950-luvulla syntyneet, olivat vielä alle 20-vuotiaita. 
 
1960-luvulle saakka Suomi oli monilta piirteiltään edelleen agraarinen maa. Vielä 1950-
luvun alussa noin 40 prosenttia työvoimasta työskenteli alkutuotannossa. Vuoteen 1960 
mennessä maa- ja metsätaloudesta elantonsa saaneiden osuus oli pienentynyt 35 
prosenttiin. Tämän jälkeen määrä alkoi vähetä nopeasti. Vuonna 1975 alkutuotannossa 
työskentelevien osuus oli enää 15 prosenttia. Samaan aikaan, kun yhteiskunta muuttui 
teolliseksi, se alkoi jo kehittyä nopeasti nykyaikaisen palkkatyöläisten 
kulutusyhteiskunnan suuntaan. (Heinonen 2000, 16.) 
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Rakennemuutos oli voimakkaimmillaan 1960-luvulla ja 1970-luvun alkuvuosina. Sotien 
jälkeistä muutosta on kutsuttu myös suureksi muutoksi. Kaupunkilaistuminen oli 
erityisen nopeaa. On väitetty, että aiemmin muutto maalta kaupunkiin oli 
vapaaehtoinen, nyt se muodostui monelle välttämättömäksi valinnaksi maaseudun 
"kuihtuessa". Aiemmin oli muutettu kaupunkien keskustoihin, 1960-luvulla muutettiin 
melko nopealla aikataululla rakennettuihin lähiöihin.  (Jokinen & Saaristo 2002, 85–87, 
90–91.) 
 
1960-luvulla toteutettiin monia uudistuksia, kuten työeläkelaki ja sairausvakuutuslaki. 
Lisääntyvä vapaa-aika näkyi kulutuksen kasvussa erityisesti vuodesta 1965 lähtien, 
jolloin säädettiin vapaat lauantait mahdollistava laki. Vuosikymmenen puolivälissä jo 
75 prosentilla kotitalouksista oli televisio. Myös esimerkiksi liikenteen kulutus kasvoi, 
kun autoja ostettiin aiempaa selvästi enemmän. (Heinonen 2000, 17.) 
 
1970-luvulle tultaessa vanhimmat kirjoittajat alkoivat lähestyä keski-ikää, ja 1930-
luvulla syntyneet olivat hieman alle nelikymppisiä. 1940-luvulla syntyneet kirjoittajat 
olivat 20–30-vuotiaita ja 1950-luvulla syntyneet alle kaksikymppisiä nuoria. 1970-
luvulla Suomi alkoi muistuttaa muiden pohjoismaiden hyvinvointiyhteiskunnan mallia, 
kun esimerkiksi peruskoulu ja kansanterveyslaki muodostettiin. Kulutuksessa ravinnon 
ja vaatetuksen osuus pieneni entisestään, ja ruokavaliossa tapahtui muutoksia. 
Esimerkiksi hedelmien, kasvisten ja maitotuotteiden, kuten jogurtin, kulutus kasvoi.  
 
Kodinkoneet olivat yleistyneet jo 1960-luvulla. 1970-luvulla jääkaappi löytyi jo 90 
prosentissa kotitalouksista, ja esimerkiksi pakastimet ja kahvinkeittimet yleistyivät. 
Kaupan alalla myymäläkoot kasvoivat, kun pienmyymälöitä lakkautettiin ja automarket-
myymälöitä alettiin rakentaa. (Heinonen 2000, 17–18.) 1970-luvulta alkaen esimerkiksi 
ravintolakulttuuri alkoi erikoistua ja kodin sisustamiseen alettiin kiinnittää entistä 
enemmän huomiota (Heinonen 2005, 151). 
 
Kohti runsauden yhteiskuntaa 
 
 
1980-luvulla Suomi vaurastui tasaista tahtia. Silloin vanhimmat kirjoittajat alkoivat olla 
jo eläkeiässä. 1930-luvulla syntyneet olivat keski-ikäisiä, ja 1940-luvulla syntyneet 
nelissäkymmenissä. Nuorimmat kirjoittajat ovat olleet kolmekymppisiä 1980-luvulla. 
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Heinonen (2000, 18) nimittää Suomea Galbraithiin (1969) viitaten runsauden 
yhteiskunnaksi 1980-luvulta alkaen. 
 
Stereolaitteet, mikroaaltouuni ja videonauhuri hankittiin 1980-luvulla yhä useampaan 
kotitalouteen. Vuoteen 1990 mennessä 96 prosentilla kotitalouksista oli pölynimuri, 85 
prosentilla puhelin ja 81 prosentilla pyykinpesukone. (Heinonen 2000, 18.) 1990-luvulla 
alun lama supisti kulutusta, kun työttömyys ja konkurssit kasvoivat jyrkästi. Suomi 
kuitenkin selvisi lamasta, kun 1990-luvun puolesta välistä alkaen talouskasvu alkoi 
jälleen kiihtyä. (Heinonen 2000, 19.) 
 
Kun 1970-luvun puolivälissä väritelevisio oli ollut noin neljäsosalla kotitalouksista, kun 
2000-luvulla tultaessa se löytyi 96 prosentista kotitalouksia. Myös esimerkiksi 
astianpesukoneen ja pakastimen omistaminen kuvaa vaurastumista: 1970-luvun 
puolivälissä viidellä prosentilla kotitalouksista oli astianpesukone ja 40 prosentilla 
pakastin, kun 2000-luvun alussa astianpesukone oli 50 prosentilla ja pakastin lähes 90 
prosentilla talouksista. Samaan aikaan myös esimerkiksi autojen omistaminen on 
kasvanut 55 prosentista 70 prosenttiin. Suurin osa suomalaisista tuli kännyköiden 
omistajiksi yhden vuosikymmenen aikana, 1990-luvulla, ja internet-yhteys löytyi 
vuonna 2006 60 prosentilta kotitalouksista, kun kymmentä vuotta aiemmin sitä oli 
tuskin kellään. (Tilastokeskus 2003.) 
 
Runsauden yhteiskunta kuvastuu hyvin (kahden huoltajan) lapsiperheiden kulutuksen 
muutoksista. Lapsiperheissä yhden auton omistaminen on vähentynyt, 2000-luvun 
alussa jo 40 prosentilla lapsiperheistä on kaksi tai useampi auto. 1990-luvun 
lapsiperheistä 15 prosentilla oli tietokone, ja kymmenen vuotta myöhemmin 80 
prosentissa lapsiperheistä löytyi jo tietokone tai useampi. Tosin runsauden 
yhteiskunnassa aineellisen kulutuksen kasvu ei ole enää selkeän suoraviivaista, sillä 
tavarakulttuurin rinnalle ovat tulleet yhä yleistyvät ja uusia muotoja saavat 
elämykselliset ja virtuaaliset kulutuksen muodot. (Autio 2004, 111–119.) 
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Kirjoittajien elämänkulku sukupolvinäkökulmasta: iäkkäät nousun ja murroksen 
sukupolvena 
 
Vastaajien elämänkulkua voi hahmottaa myös sukupolvimäärittelyn kautta. Roos (1987) 
sukupolvijaottelussa yhdistyvät vastaajien ikä ja suomalaisen yhteiskunnan kehityksen 
pääpiirteet. 1920–1930-luvuilla syntyneitä suomalaisia Roos nimittää sodanjälkeisen 
jälleenrakennuksen ja nousun sukupolveksi. Kulutusyhteiskunnan kehityksen 
tarkastelun avulla huomataan, että sukupolven elämää yhdistää kahtiajakoisuus: yhtäältä 
sotien aikaisen puutteen kokeminen nuoruudessa ja toisaalta yhteiskunnan 
rakennemuutoksen ja vaurastumisen kokeminen aikuisena. (emt., 53–56; luku 3.1) 
1920-luvulla syntyneiden kirjoituksia aineistossa on 14, ja 1930-luvulla syntyneiden 
kymmenen. Alestalo (1990, 148) nimittää 1920-luvulla syntyneitä eräässä 
tutkimuksessaan sotasukupolveksi. 1920-luvulla syntyneet ovatkin olleet herkässä iässä 
sotavuosina, ja 1930-luvulla syntyneiden nuoruus on osunut optimistisemmalle 1950-
luvulle (Karisto & Konttinen 2004, 32). Kirjoitushetkellä 1920- ja 1930-luvuilla 
syntyneet ovat olleet 66–86-vuotiaita. Siten he ovat todennäköisesti kaikki eläkkeellä; 
osa on ollut eläkkeellä jo hyvinkin pitkään. 
 
1940-luvulla syntyneitä Roos nimittää suuren murroksen sukupolveksi. 1940-luvulla 
syntyneitä on aineistossa kahdeksan. Tällä sukupolvella ei ole enää juurikaan 
omakohtaisia hädän ja puutteen kokemuksia. Aikuisiän tyypillisiä kokemuksia ovat 
maaltamuutto, koulun ja koulutuksen merkityksen kasvu ja esimerkiksi 
kestokulutustavaroiden yleistyminen. (Roos 1987, 53–56; luku 3.1) 1940-luvulla 
syntyneet ovat olleet nuoria 1960-luvulla, modernisoitumisen ja monien 
kulttuurimuutosten vuosikymmenellä (Karisto & Konttinen 2004, 32). 1940-luvulla 
syntyneet ovat kirjoitushetkellä olleet 56–66-vuotiaita ja ovat todennäköisesti hiljattain 
jääneet tai lähiaikoina jäämässä eläkkeelle. Yksi 1940-luvulla syntyneisiin liittyvä piirre 
on ikäluokan suuruus, ja vuosikymmenen loppupuolella syntyneistä käytetäänkin usein 
suurten ikäluokkien nimitystä (ks. esim. Alestalo 1990.) 
 
Roosin sukupolvijaottelu ulottuu myös 1950-syntyneisiin, lähiöiden sukupolveen, johon 
kuuluvia on tässä aineistossa neljä. (Roos 1987, 53–56.)  Roos ei kuitenkaan määrittele 
tätä sukupolvea kovinkaan tarkasti. Nämä kirjoittajat ovat kirjoitushetkellä olleet 50–
56-vuotiaita. Kolme aineiston kirjoittajista ei ilmoita ikäänsä, mutta he ovat 
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todennäköisesti 1920–1940-luvuilla syntyneitä, koska heidän kirjoituksissaan on puhe 
esimerkiksi sota-ajasta ja lapsenlapsista. Aineisto koostuu siis kaikkiaan melko 
iäkkäistä ihmisistä. Koska aineiston painottuu 1920-luvun lopulta 1940-luvulle 
syntyneisiin, heitä voisi nimittää Roosin jaottelun pohjalta yhteisellä nimellä nousun ja 
murroksen sukupolvi. 
 
Ottaen huomioon käsillä olevan sukupolven elämäkulun niukkuuden ajoista kohti 
vaurastumista ja runsauden kulttuuria, on mielenkiintoista tarkastella sen ikäisten 
käsityksiä elämästään, kulutuksestaan ja toimeentulostaan nykyhetkellä. Ikääntyvien 
suomalaisten elämäntyylejä koskevassa tutkimuksessa vuonna 2004 tuli esiin, että 
vuosina 1926–1950 syntyneistä 7,5 prosenttia koki tutkimushetkellä, että rahat riittävät 
päivittäisiin menoihin huonosti ja kolmas osa kertoi, että rahojen riittäminen 
päivittäisiin menoihin oli "siinä ja siinä". Sen sijaan 60 prosentin mielestä rahat riittävät 
päivittäisiin menoihin melko hyvin tai erittäin hyvin. Vajaa 40 prosenttia arvioi itsensä 
pienituloiseksi tai köyhäksi, hieman reilu 40 prosenttia koki kuuluvansa keskituloisiin, 
ja viidesosa arvioi olevansa varakas tai hyvin toimeentuleva. (Karisto & Konttinen 
2004, 34–35.) 
 
Karisto & Konttisen tutkimuksen perusteella suurinta osaa iäkkäitä suomalaisia 
luonnehtia melko hyvin tai hyvin toimeentulevaksi. Iäkkäiden suomalaisten sukupolvea 
voisikin nimittää yhteisellä nimellä nousun ja murroksen sukupolvi. Nimityksessä 
kiteytyy heidän elämänsä aikaan osunut yhteiskunnan ja elämäntavan muuttuminen. 
Murrokseen ja nousuun viittaaminen korostaa edellä kerrattujen muutoksen määrää ja 
laajuutta. 
  
3.2 Kulutuseetokset hyveellisen kuluttamisen määrittäjinä 
 
 
Kahtena keskeisenä modernina kulutuseetoksena pidetään protestanttista talouseetosta 
ja romanttista kulutuseetosta (Campbell 1987; Heinonen 1998; Autio 2006; Sulkunen 
2009). Modernin kulutusyhteiskunnan syntyminen yhdistetään 1700-luvulla 
alkaneeseen teolliseen vallankumoukseen. Max Weberin mukaan moderni kapitalismi 
sai voi voimansa tuolloin vallinneesta eetoksesta, jota Weber nimittää protestanttiseksi 
talouseetokseksi. Weberin jo 1900-luvun alussa hahmottelemassa eetoksessa korostuvat 
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työnteko, säästäväisyys, yksilöllisyys, itsekuri, askeettisuus ja uskonnon keskeinen rooli 
elämässä. Tällaisessa protestanttisessa etiikassa nautinto ja joutilaisuus ovat paheita. 
Keskeistä on askeettisuutta korostava ahkera ja nöyrä työn tekeminen. (Weber 
1905/1980, 114–136; Heinonen 1998, 13; Heinonen 2004, 169.) Protestanttinen etiikka 
alkoi juurtua Suomeen 1700-luvun lopulla. Kehitys jatkui 1800-luvulla uskonnollisissa 
herätysliikkeissä, joissa arvostettiin yritteliäisyyttä ja yksinkertaisia elämäntapoja. 
(Heinonen 1998, 15–16.)  
 
Euroopassa syntyi 1800-luvun aikana uusi tapa kuluttaa. Se on sanottu alkaneen 
Englannista keskiluokan naisista. Nautinnolliseen kulutukseen alettiin suhtautua 
uudella, myönteisellä tavalla. Campbell (1987) nimittää 1800-luvun puolivälistä 
alkanutta traditionaalisten moraalikäsitysten haastanutta ja modernin konsumerismin 
nousua edistänyttä eetosta romanttiseksi kulutuseetokseksi. Siinä kulutuksen 
mielihyvästä nauttiminen on sallittua, ja hedonismi saa uuden muodon. 
Traditionaalisessa hedonismissa nautinto on jotain konkreettista ja pohjautuu 
aististimulaatioon. Modernissa hedonismissa nautinto on keskeisesti kuvitteellista ja 
liittyy kokemuksiin ja tunteisiin. Uudenlainen suhde haluun ja nautinnon sallimiseen 
ovat Campbellin mukaan luoneet edellytykset itsensä uusintavalle tyydyttymättömälle 
kulutuskysynnälle. (mt., 60–61 ja 199–227.) 6 
 
Kulutuksen tultua keskeiseksi osaksi elämää yhtenä vallitsevana nykyeetoksena 
pidetäänkin nautinnon eetosta (vrt. Campbellin 1987 romanttinen kulutuseetos, ks. 
Autio 29–30, 31 & 94). Featherstonen (1991, 84 & 175) mukaan ei voida kuitenkaan 
väittää, että puritanismista olisi täysin siirrytty hedonismiin, vaan nykyajan länsimainen 
kulutuskulttuuri tulisi nähdä tasapainoiluna näiden kahden, harkinnan ja nautinnon, 
välillä. Turner (1996) vie ajatuksen vielä pidemmälle. Hän väittää protestanttisen 
                                                 
6 Kulutusyhteiskuntien synnylle on ehdotettu useita vaihtoehtoisia historiallisia paikannuksia. Sassatellin 
(2007, 15) mukaan aiheesta on esitetty neljä vaihtoehtoista teoriaa. Lähtökohtana kulutusyhteiskunnalle 
on yleensä pidetty teollistumisen mahdollistamien halpojen, standardoitujen tuotteiden leviämistä 
työväenluokan kautta massakulttuuriksi 1800-luvun lopussa ja 1900-luvulla. Toisaalta on ehdotettu 
Campbellin tapaan, että kulutuskulttuurin juuret olisivat työväenluokan sijaan lähtöisin keskiluokasta tai, 
kuten McKendrick (1982) ehdottaa, yläluokasta. De Vries (1975) puolestaan paikantaa 
kulutusyhteiskunnan muodostumisen alkaneen jo 1600-1700-luvuilla rahallisen vaihdannan tunkeutuessa 
maatalousvaltaiseen, omavaraiseen elämäntapaan. (ks. Sassatelli 2007, 13–20.) 
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etiikkaan perustuneen elämäntyylin muuttuneen kapitalismin ja kulutuskeskeisyyden 
myötä laskelmoivaksi hedonismiksi. Tällä hän tarkoittaa haluihin liittyvää etiikkaa, joka 
ei ole impulsiivista halujen toteuttamista, vaan suunniteltua ja tietoista pyrkimistä 
parantaa itseä elämän eri alueilla, kuten esimerkiksi työssä, rakkaudessa ja vapaa-ajalla. 
(mt., 114–116.) 7 
 
Kuluttamiseen suhtautuminen suomalaisessa kontekstissa 
 
Suomalaista yhteiskuntaa on leimannut talonpoikainen mentaliteetti. Tämä on 
kulutuksen osalta tarkoittanut kiteytettynä sitä, että näyttävää ja runsasta kulutusta on 
paheksuttu. Suomalaista tapaa suhtautua kulutukseen ja rahankäyttöön on pidetty 
protestanttiseen talouseetoksen perustuvana, ja Heinonen (1998) nimittää sitä 
talonpoikaiseksi talouseetokseksi. Heinonen tutki suomalaisen kuluttajavalistuksen 
luonnetta 1900-luvun alusta 1960-luvulle saakka. 
 
Talonpoikaisen talouseetoksen hyveitä ovat esimerkiksi ahkeruus, taloudellisuus ja 
säästäväisyys. Yksi keskeinen hyve on ollut omavaraisuus: vaihdantaan ja 
markkinatalouteen on suhtauduttu epäillen. (mt., 31.) Tällainen 1800-luvun 
talonpoikaisyhteiskunnan puritaanisuuteen, niukkuuteen ja kärsivällisyyteen pohjaava 
eetos on Heinosen (1999, 77) arvion mukaan ollut keskeinen eetos 1900-luvunkin 
Suomessa.  
 
Ilmonen (1993, 177) kirjoittaa, että suomalaisessa kulttuurissa rahaan, varallisuuteen ja 
kulutukseen suhtautuminen on ollut kaksijakoista: "kun rahan on kasautunut suuriksi 
omaisuuksiksi, sitä kumarretaan ja kunnioitetaan, mutta samalla se silti tuomitaan". 
Rahan saama arvostaminen onkin liittynyt protestanttisen etiikan siunaamaan 
rahanansaintaan, jossa korostuvat työnteko, jopa kova raadanta ja askeettisuus. Rahan 
tuomitseminen taas liittyy protestantismin paheksumaan tapaan käyttää rahaa. Siinä 
tuhlaileva tai huikenteleva käyttö on tuomittavaa. (mt., 177.) 
 
                                                 
7 Turner (1996) siis väittää, että kapitalismi on kaupallistanut hedonismin, ja että halujemme motiivi on 
aina kilpailullinen. Turner on kiinnostunut ruumiiseen ja ulkonäköön liittyvistä fyysisistä tarpeista ja 
haluista, niiden motiiveista sekä näihin liittyvistä normeista ja etiikasta. 
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Lehtonen & Pantzar (2002) tutkivat 1950-luvun suomalaisen säästöpankkimainonnan 
kuvaa ihanteellisesta elämästä. He nimittävät välittyvää ihannetta niukkuuden 
eetokseksi. Keskeistä niukkuuden eetoksessa on säästäväinen kuluttaminen. 
Mainonnasta välittyvä viesti ei pelkästään hyveellistänyt kulutuksen rajoittamista tai 
vähentämistä, vaan ihanteelliseksi elämäntyyliksi piirtyivät tarkka ja huolellinen 
taloudenpito, itsestä ja muista huolehtiminen sekä ahkera työntekeminen.  (mt., 228.) 
 
On päätelty, että suomalainen suhtautuminen kulutukseen on viime vuosikymmeninä 
muuttunut puritaanisuuden korostamisesta kohti hedonismia. Suomalainen kulutuspuhe 
on tutkimusten mukaan kuitenkin yhä harkitsevaa kontrolloinnin retoriikkaa, vaikka 
materiaalinen kulttuuri nautinnollisine piirteineen on juurtunut kulttuuriimme. 
Esimerkiksi lomamatkat, sisustaminen, luksusbrändit, sosiaalisen median tarjoamat 
”leikkikentät”, huvipuistot, ravintolapalvelut, kotiteatterit, erilaiset harrastukset ja muut 
iloa, nautintoa ja tyytyväisyyttä tuottavat kulutuskäytännöt, ovat tulleet osaksi 
normaalia elämää. (myös Autio, Huttunen & Puhakka 2010.) Nyky-yhteiskuntamme 
kuluttaja-arvoiksi onkin ehdotettu esimerkiksi vapaa-aikaan, nautintoon ja itseilmaisuun 
liittyviä arvoja. (Autio 2006, 29, 31; Pantzar 1996, 91.) Tosin, kuten Heinonen (1998, 
378) on todennut, Suomessa tämä muutos on tapahtunut verraten myöhemmin kuin 
monissa muissa länsimaissa: 1980–1990-luvuilla. 
 
Aution (2006, 136) mukaan nuorten suomalaisten kulutuspuheessa yhdistyy monesti 
ristiriidattomasti sekä puritaaniset hyveet että romanttisen kulutuseetoksen mukainen 
mielihyvän salliminen. Autio (2006) tutki väitöskirjassaan suomalaisten nuorten 
kuluttajuuden rakentumista heidän kirjoittamissaan kuluttajaelämäkerroissa. 15–19-
vuotiaat pitivät hyveellisenä kuluttajana itsensä hallitsevaa ja järkevää toimijaa. 
Nautinnoille antautuminen oli nuorista sallittua, kunhan se "pysyy järjen avulla kurissa". 
Tosin nuorten puheessa nautinnollinen kuluttaminen saattoi esiintyä ilman 
itsekontrollin, harkitsevuuden tai järkevyyteen liittyvää retoriikkaa. Tuhlaaminen sai 
tarinoissa positiivisia merkityksiä, mutta turha kulutus oli paheellista kulutusta. Autio 
nimesi nykynuorten ajattelutavan myöhäismoderniksi kulutuseetokseksi, jossa 
talonpoikaisen eetoksen hyveet elävät edelleen. (mt., 135–138.) 
 
Lehtonen (1999) on tutkinut väitöskirjassaan ostoksilla käymistä ja siihen liittyvää 
moraalin kulttuuria. Vaikka hän ei erityisesti mainitse tutkivansa suomalaista kulttuuria, 
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vaan tutkii länsimaisittain universaalia ostosten tekemistä, voi tutkimuksesta tehdä 
päätelmiä suomalaisesta tavasta suhtautua kulutukseen ja rahankäyttöön, sillä siinä 
haastateltiin muun muassa kauppakeskus Itäkeskuksen asiakkaita. Kun modernissa 
yhteiskunnassa on ”loputtomasti” vaihtoehtoja kuluttamiselle, rahankäyttö vaatii 
säätelyä. Luonnollisesti käytettävissä olevien tulojen määrä rajoittaa valintoja. Mutta 
kuten jo edellä Ilmosen (1993, 177) mukaan todettiin, varallisuus määrää kuitenkin 
usein vain väljästi sen, mitä erilaisten ”houkutusten” joukosta valitaan. Siksi 
kuluttamisen käytännöissä joudutaan jatkuvasti säätelemään ja rajaamaan sitä, mikä on 
ylimääräistä ja mikä tarpeellista, koska ei ole olemassa mitään itsestään selvää, 
ulkopuolelta tulevaa ohjeistusta (Lehtonen 1999, 203–204). 
 
Mutta, kuten Lehtonen huomauttaa, perustava käsitys kulutuksen normeista omaksutaan 
yhteisöllisesti jaettuina tapoina (mt., 204). Esimerkiksi jatkuva uusien asioiden 
hankkiminen tai haluaminen oli suomalaisten kuluttajien puheessa jotain kummallista 
tai paheksuttavaa (mt., 213). Lehtonen kuitenkin huomasi, että kulutukseen liittyi 
mielihyvää ja nautintoa. Mielenkiintoista on, että puhe mielihyvästä kulki käsi kädessä 
itsekurin teeman kanssa. Itsekurilla toisaalta rajoitettiin nautinnollista kulutusta, mutta 
se toimi myös nautinnollisen kulutuksen mielihyvän lisääjänä: halun hillitseminen tuotti 
tutkittavilla suurta nautintoa. (mt., 216–219, 226.) 
 
Aution (2006, 30–31, 72–73) mukaan protestanttisen ja hedonistisen eetossuuntauksien 
rinnalle on rakentunut kolmas eetos ekologis-eettisestä kuluttamisesta. Huttunen & 
Autio (2009) ovat tutkineet suomalaista kulutuseetosta käyttäen samaa aineistoa kuin 
tässä tutkielmassa. Heidän tarkastelussaan oli mukana lisäksi opiskelijoiden 
kuluttajaelämäkertoja. He tulkitsevat elämäkerroista kolme eetosta: talonpoikainen, 
ekologinen ja ekonomistinen. Talonpoikainen kulutuseetos tarkoittaa lähinnä 
materiaalisen säästäväisyyden ja omavaraisuuden hyveellistämistä. Jo ekologisen 
kulutuseetoksen nimi kertoo sen luonteesta: kulutuksen ja ympäristöongelmien 
tiedostaminen ja huomiointi kulutustavoissa. Hyötyä korostavaa, järkevää 
kulutuseetosta he nimittävät ekonomistiseksi kulutuseetokseksi, jossa keskeistä on 
taloudellisen hyödyn maksimointi, rahan säästäminen kulutusta varten ja varallisuuden 
kerääminen. (mt., 260–261). Itse tulkitsen iäkkäiden kuluttajaelämäkerroista välittyvät 
eetokset hieman toisin, mutta pohdin oman tulkintani suhdetta Huttusen & Aution 
tulkintaan (ks. luvut 4.2 ja 5.4). Seuraavaksi pohjustan näkemystäni perehtymällä 
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keskiluokkaisuuden teemaan, ja luvuissa neljä ja viisi tarkastellaan varsinaista 
analyysiäni aineistoesimerkein. 
 
3.3 Keskiluokkaisuus suomalaisessa yhteiskunnassa ja kulttuurissa 
 
Tutkielman tavoitteena on siis tarkastella, millainen on kulutusyhteiskunnan 
muotoutumisen eri vaiheissa eläneiden, nousun ja murroksen sukupolven edustajien 
kuluttajaelämäkerroista välittyvä kulutuseetos. Luvuissa neljä ja viisi esittelen 
analyysini hyveellisen kuluttamisen rakentumisesta. Analyysin perusteella on 
ensinnäkin nähtävissä, että talonpoikaisen talouseetoksen mukainen tapa suhtautua 
kulutukseen on vahvasti läsnä iäkkäiden suomalaisten elämänkertomuksissa. On 
oletettavaa, että länsimaisissa kulutusyhteiskunnissa vallitsee päällekkäisiä 
kulutuseetoksia (esim. Autio 2006, 31), ja toiseksi analyysini perusteella päättelenkin, 
että talonpoikainen talouseetos on murtunut 1900-luvun jälkipuoliskolla uudenlaiseksi 
tavaksi suhtautua kuluttamiseen. Tätä talonpoikaista talouseetosta modernimpaa eetosta 
nimitän keskiluokkaiseksi kulutuseetokseksi (ks. tarkemmin luvut 4 ja 5). 
 
Kuten Huttunen & Lammi (2009) ja Huttunen & Autio (2009; 2010) ovat todenneet, 
talonpoikainen talouseetoksen on rakentunut uudenlainen eetos yhteiskunnan 
modernisoitumiskehityksen myötä. Esimerkiksi Galbraithin (1969, ks. Kokkonen 2008, 
42) mukaan taloudellisen ajattelun muutos heijastuu käytännön kulttuurin muutoksiin: 
runsaus kääntää elämisen olemassaolon taistelusta onnellisuuden tavoitteluksi. Yksilön 
kohdalla runsaus konkretisoituu valinnanmahdollisuuksien avartumiseen niin 
työelämässä kuin kuluttamisessakin sekä siihen, että yhteiskunnan yleinen avoimuus 
tarjoaa mahdollisuuksia sosiaaliselle nousulle. (Galbraith (1969), ks. Kokkonen (2008), 
42-43.) Elintaso on noussut huomattavasti talonpoikaisen yhteiskunnan tasosta (ks. luku 
3.1), ja vaurastumisen voidaan olettaa olevan syynä kulutuseetoksen muuttumiseen. 
Tulkitsen eetoksen muuttumisen sellaiseksi, että protestanttiselle etiikalle ja 
talonpoikaiselle talouseetokselle ominaiset puritaaniset hyveet ovat modernisoituneet 
vaurastuneessa yhteiskunnassa keskiluokkaisiksi hyveiksi. 
 
Keskiluokkaisuuden termillä yhdistän hyvemaailman, jonka kolme osaa on järkevä 
kuluttaminen ja rahankäyttö, tavallisuuden ja kohtuullisuuden hyveellistäminen sekä 
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työnteon ja ansaitsemisen hyve. Palaan hyveisiin tarkemmin analyysiluvuissa, ja tässä 
luvussa käsittelen keskiluokkaisuuden teemaa aiemmissa tutkimuksissa. 
 
Käsitteenä keskiluokkaisuus viittaa luokkatutkimukseen. Tämä tutkielma ei kuitenkaan 
ole luokkatutkimusta, sillä en tutki luokkasuhteita eli esimerkiksi sitä, miten kirjoittajat 
rakentavat elämäkerroissaan luokkasuhteita vaikkapa moraalisten erontekojen avulla. 
Tämän tutkielman aineiston perusteella ei myöskään voida tutkia, onko kirjoittajien 
suhtautuminen kulutukseen jollekin yhteiskuntaluokalle ominainen. Olisi toisenlaisen 
kysymyksenasettelun tehtävä tutkia, millainen on keskiluokan tapa suhtautua 
kulutukseen. Kyse ei siis ole keskiluokan kulutuseetoksen määrittelystä vaan 
keskiluokkaisen kulutuseetoksen määrittelystä. Ajatuksella keskiluokkaisuudesta pyrin 
tekemään ymmärrettäväksi kuluttajaelämäkerroista välittyvän tavan suhtautua 
kulutukseen. Keskiluokkaisuus on siis adjektiivi, jolla kuvaan sitä eetosta, joka on 
tulkintani mukaan keskeinen 1900-luvun lopun suomalaisessa kulutuskulttuurissa. 
 
Luokat ja keskiluokka ovat luonnollisesti olleet yhteiskuntatutkimuksen keskeinen 
kiinnostuksen kohde. Kiinnostus luokkiin, niiden rajoihin, olemassaoloon ja 
elämäntyyliin oli suosittua 1970–80-luvulla (esim. Blom ym. 1984), mutta sen on 
katsottu sittemmin laantuneen (esim. Erola 2010, 33–34). Luokan käsite on 2000-luvun 
lopussa herättänyt uudelleen kasvavaa kiinnostusta (esim. Järvinen & Kolbe 2007; 
Tolonen ym. 2008; Kivimäki 2008; Hiidenheimo, Lång, Ritamäki & Rotkirch ym. 
2009; Erola 2010; Melin 2010). Perehdyn tässä luvussa lyhyesti luokkarakenteeseen ja 
keskiryhmiin liittyvään tutkimukseen ja niistä hahmottuvaan kuvaan keskiluokasta. 
Keskiluokkaisuuden käsitteen luonnetta ja tieteellisiä määritelmämahdollisuuksia 
lähestyn tarkastelemalla lähinnä suomalaista yhteiskuntaa koskevaa tutkimusta. 
 
Keskiluokkainen Suomi? 
 
Sulkusen (1984, 190) mukaan keskiryhmiin voi määritellä kuuluvan laajan joukon 
suomalaisia. Se on hyvin heterogeeninen ryhmä: siihen kuuluu palkkatasoltaan 
ammattitaitoista työväestöä alempana olevia mutta myös suurituloisia. Keskiluokan voi 
määritellä laajasti virkamiesten, toimihenkilöiden, keskisuurten- ja pienyrittäjien 
kategoriaksi (Roos 1986, 71). 
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Näiden keskiryhmien kasvu on ollut sotien jälkeen merkittävää. Suomessa 
keskiryhmien kasvusta voidaankin puhua keskeisenä 1900-luvun lopun 
yhteiskunnallisena kehityspiirteenä. Luokkarakenne oli vielä sotien aikaan melko 
selkeä: työläiset, talonpojat ja yläluokka erottuivat toisistaan, ja keskiluokka oli hyvin 
pieni. Sotien jälkeinen yhteiskunnallinen kehitys oli nopeaa, ja luokkarakenne muuttui 
selkeästi. Suomen voidaan sanoa muuttuneen maanviljelijöiden ja työväenluokan 
yhteiskunnasta työväenluokan ja keskiluokan yhteiskunnaksi. Työväenluokkakin on 
alkanut pienentyä 1970-luvulla alkaen, ja sen jälkeen tärkeä luokkarakenteen muutos on 
ollut keskiluokkien kasvu. 1980-luvun puolivälissä ylemmän ja alemman keskiluokan 
osuus oli jo yli kolmanneksen. (Alestalo 1990, 215–217.) Melinin (2010, 225) mukaan 
tilanne on tänä päivänä se, että keskiluokan ja työväenluokan rajaa ei voi enää määrittää 
yhtä varmasti kuin vielä 20 vuotta sitten, sillä monet työväenluokan työt ovat 
keskiluokkaistuneet ja toisaalta keskiluokkaisissa asemissa tehdään ennen 
työväenluokkaisiksi määriteltyjä töitä, esimerkiksi sihteerin töitä. 
 
1980-luvulla yhteiskuntatieteellisessä keskustelussa alettiinkin puhua keskiluokan 
noususta ja uudesta keskiluokasta johtuen sotien jälkeisestä radikaaliksi luonnehditusta 
elinkeino- ja ammattirakenteen muutoksesta. Sulkunen (1992, 26) luonnehtii 
suomalaisen keskiluokan nousua erityiseksi, sillä yhteiskuntarakenteen muutos oli suuri 
ja nopea.  Kuten luvussa 3.1 totesin, maataloudesta toimeentulonsa saavien osuus 
vuonna 1950 oli melkein puolet väestöstä, mutta 1980-luvun lopussa vastaava määrä oli 
pudonnut alle kymmeneen prosenttiin. Muutosta kuvaa erityisesti myös palkkatyön 
yleisyys: kun 1960-luvulla palkkatyöntekijöitä oli kolme viidesosaa, 1980-luvulla osuus 
nousi 85 prosenttiin. (Alestalo 1990, 217.) Tällaisen sosiaalisen liikkuvuuden ovat 
mahdollistaneet lähinnä nopeasti tapahtuneet sosiaaliset ja taloudelliset muutokset sekä 
suhteellisen vahva hyvinvointivaltio (Sulkunen 1992, 27). 
 
Yksi suomalaisten luokkarakennetutkimuksen keskeinen väite on ollut keskiluokan 
kasvun myötä, että Suomi on ”yhtä suurta keskiluokkaa”. Keskiluokkaistumisteorioiden 
perustana ovat olleet edellä mainitut 1900-luvun jälkipuoliskon väestörakenne- ja 
elintasomuutokset. Toimihenkilöiden lukumäärän huomattava kasvu ja työväestön tulo- 
ja elintason nousu on tulkittu useissa tutkimuksissa yhteiskunnan 
keskiluokkaistumiseksi. (ks. esim. Alestalo 1985, 111–114, 145–150.) Keskiluokkaan 
luetaan yleensä ne, jotka eivät tee ruumiillista työtä eivätkä kuulu yhteiskunnan 
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vallankäyttäjiin. Näiden väliin jääviä väestöryhmiä on keskiluokkaistumisteorioissa 
pidetty yhtenä laajana kokonaisuutena, jonka kulutusmallit ja elintavat ovat melko 
samanlaiset. Keskiluokkaistumisteorioihin on kuulunut myös ajatus siitä, että 
keskiluokan kasvu lieventää yhteiskunnan perusluokkien välistä vastakohtaisuutta: 
luokkarajat tulevat epäselvemmiksi ja kerrostumien elintavat samankaltaistuvat. 
(Alestalo 1985, 111.) 
 
Ajatukseen suomalaisen yhteiskunnan keskiluokkaistumisesta liittyy myös se perustelu, 
että kulutuksen ja elämäntapojen erot eivät näy Suomessa yhtä paljon kuin perinteisissä 
luokkayhteiskunnissa kuten Ranskassa tai Iso-Britanniassa. Vähäisten luokkaerojen 
perusteena on pidetty sitä, ettei suomalaisilla ole samassa mittakaavassa yhtä selkeitä 
kapasiteetteja erottautua toisistaan. (esim. Tolonen 2008, 9-10; Alestalo 1990.) 
Esimerkiksi tulonjako kehittyi sotien jälkeen tasaantuvaan suuntaan. Tuloerot 
supistuivat 1966–1976 välisellä ajan jaksolla selkeästi.8 (Toivonen 1992, 286.) 
Toivonen (1992) tutki kulutuksen ja sosiaaliluokan suhdetta ajanjaksolla 1955–1985, ja 
toteaa, että sosioekonominen ryhmä on alkanut määritellä aiempaa vähemmän 
kulutusta. Tuona aikana sosiaalisen luokan merkittävyys kulutuksen rakenteen 
määrittelijänä siis väheni. Luokan sijaan kulutusvalintojen eroja määrittelee aiempaa 
enemmän elämänvaihe sekä elämäntapa. (mt., 277 & 290.) 
 
Erola (2010) on tarkastellut luokkarakenteen kehitystä huomioiden myös 1980-luvun 
jälkeisen kehityksen. Hänen tarkastelunsa perusteella väite keskiluokan kasvusta pitää 
paikkansa. Hän kuitenkin huomauttaa, että miehillä keskiluokkien kasvu on ollut 
vähäistä, ja se on tapahtunut 1990-luvulta alkaen maanviljelijöiden, ei niinkään 
työläisammattien, pienenemisen kustannuksella. Työläisluokkien osuus 
kokonaisuudessaan on säilynyt korkeana, monien muiden Euroopan maiden tapaan. 
(mt., 27.) Nykyisen luokkarakenteen perusteella väite 1980-luvun väite ”yhdestä 
suuresta keskiluokasta” vaikuttaa siis liioitellulta. 
 
Erola (2010, 38–43) kuitenkin pohtii objektiivisen luokkarakenteen lisäksi 
luokkaidentiteettiä eli subjektiivista luokka-asemaa. Subjektiivinen luokka-asema 
                                                 
8 On tosin mainittava, että vuodesta 1994 tuloerot ovat jälleen kääntyneet kasvuun. (Ilmonen 2007, 118–
120.) Mäkelän (1985) mukaan ennen 1980-lukua suuntana oli solidaarinen tulopolitiikka, ja 1980-luvun 
puolivälistä alkaen on siirrytty eriytyneempään, isotuloisia suosivaan palkka-, vero- ja asuntopolitiikkaan. 
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kertoo mihin luokkaan kukin itsensä sijoittaa, toisin sanoen mihin luokkaan tuntee 
kuuluvansa. Mielenkiintoista tässä tarkastelussa on, että työväestöön luokiteltavista 
suomalaisista lähes kaksi kolmasosaa sijoittaa itsensä keskiluokkaan (mt., 40). Tämä 
huomio puolestaan tukee väitettä keskiluokkaistumisesta. Luokka-asemien rajojen 
hämärtyminen näkyy esimerkiksi kulutuksen ja vapaa-ajan vieton yhtenäistymisessä 
(Melin 2010, 225). 
 
Seuraavassa tarkastelen luokkarakennenäkökulman lisäksi muuta keskiluokkaisuuteen 
liittyvää tutkimusta. Keskiluokkaisuuden tieteellisiä määritelmämahdollisuuksia ja 
käsitteen luonnetta lähestyn esimerkiksi tarkastelemalla keskiryhmiin liittyvää 
elämäntapatutkimusta. 
 
Keskiluokkaisuus tavallisuutena ja kunnollisuutena 
 
Keskiluokkaisuus viittaa tuntumani mukaan puhekielessä useimmiten keskimääräiseen, 
normiin tai yleiseen: se sulkee pois ääripäät ja poikkeukset. Tieteen saralla esimerkiksi 
Yesilova (2008, 115) nimittää käsitystä normaalista, tavallisesta tai keskimääräisestä 
perheestä keskiluokkaiseksi perheeksi. Keskiluokkaisuus voidaankin siis ymmärtää 
tavallisuutena ja kunnollisuutena: tapana elää hyvin, oikein tai odotetusti. Esimerkiksi 
Ehrenreich (2006) yhdistää keskiluokkaisuuteen kunnollisuuden. Hän väittää, että 
keskiluokkaisuus on asioiden tekemistä ”oikein”. Tällä hän tarkoittaa sellaisia 
elämänvalintoja, jotka ovat yleisesti hyväksyttyjä, ”oikeita” ja vastuullisia. (mt., 9–11.) 
 
Tällainen kunnollisuus on Apon & Ehrnroothin (1996) mukaan keskeinen osa 
suomalaista kulttuuria. Eräänlainen kunnollisuus tai yhdenmukaisuus on yksi 
suomalaisuuden ilmentymistä. Apon & Ehrnroothin (1996, 52) mukaan suomalaisessa 
kulttuurissa korostuvat kansalaisuus ja kollektiivinen yhteenkuuluvuus, minkä 
seurauksena kulttuurimme on melko yhdenmukainen. Myös Stenius (1997, 161 & 167–
171) esittää, että pohjoismaisissa kulttuureissa kulttuuria ja hyvää elämää voidaan 
luonnehtia nimenomaan harmonisuutta ja yhdenmukaisuutta korostavaksi elämäksi (life 
of conformity). 
 
Suomalaista kulttuuria onkin luonnehdittu homogeeniseksi yhtenäiskulttuuriksi: 
merkittäviä kulttuurieroja on verraten vähän. Näin on päätelty esimerkiksi siitä, että 
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suomalainen merkkijärjestelmä on suppea, ilmausten merkitykset ovat yksiselitteisiä ja 
kulttuuristamme puuttuu tunnistettavia maku- ja tyyliluokituksia tuottava hierarkia. 
(Mäkelä 1985, 251–257; Apo & Ehrnrooth 1996, 54; Alapuro 1993, 9.) Tavallisuus on 
tyypillistä suomalaisuutta.9 
 
Yhtymäkohtia keskiluokkaisuuden ilmenemiseen kulttuurissamme voidaan löytää 
Ruotsin keskiluokan noususta. Keskiluokka erottautui Ruotsissa 1800-luvun lopussa ja 
1900-luvun alussa toisaalta yläluokista ja toisaalta työväenluokasta juuri hyveillään, 
joita olivat korkea moraali, itsekuri ja kohtuullisuus, säästäväisyys ja rationaalisuus sekä 
usko kehitykseen ja tieteeseen. Keskiluokka näki elämäntapansa järkevämpänä ja 
luonnonläheisempänä kuin yläluokkien mutta toisaalta maltillisempana, 
sivistyneempänä ja suunnitelmallisempana kuin ”rahvaan” (työväenluokan tai 
talonpoikien). (Frykman & Löfgren 1987, 266–268). Vähitellen keskiluokkainen 
elämäntapa yleistyi, ja sitä voi sanoa Frykmanin ja Löfgrenin (1987, 1) mukaan 
modernin ruotsalaisen yhteiskunnan vallitsevaksi elämäntyyliksi. Roosin (1990, 482) 
mukaan keskiluokkaista kulttuuria voi myös Suomessa luonnehtia massakulttuuriksi, 
vaikka siitä toki on erottautunut myös erilaisia eliittikulttuureja. 
 
Anttila (1995) on tutkinut vallitsevia käsityksiä suomalaisuudesta. Suomalaisen 
kulttuurin yhdeksi modernisoitumisen piirteeksi tutkimuksen perusteella määrittyy 
keskiluokkaistuminen. Anttilan (1995) tutkimuksessa iäkkäille vastaajille suomalaisuus 
liittyi isänmaallisuuteen, kotiseuturakkauteen ja maaseutuelämään, ja he korostivat 
nuorempia vastaajia enemmän sellaisia sanoja kuin kristinusko, maanviljelijä, katumus 
ja menneisyys. Kaupunkeihin muuttaneen sukupolven vastauksissa suomalaisuus liittyi 
iäkkäämpiä enemmän kehittymiseen, koulutukseen ja demokratiaan. Nuorimmat 
vastaajat taas muodostivat perinteiselle suomalaisuuden representaatiolle täysin 
vastakkaisen mielikuvan. Nuorten vastauksissa suomalaisuudesta korostuivat muun 
muassa sanat nykyaika, elintaso ja keskiluokka. (mt., 116–122.)  
 
                                                 
9 Olisi tosin paikallaan tutkia, pitävätkö luonnehdinnat kulttuurimme homogeenisuudesta ja 
hierarkiattomuudesta edelleen paikkaansa vai ovatko esimerkiksi kasvavat tuloerot vaikuttaneet 
yhteiskuntaan ja kulttuuriin pluralisoivasti. Tässä tutkielmassa viimeisimmillä kulttuurin muutoksilla ei 
välttämättä ole ratkaisevaa merkitystä. Tutkittava sukupolvi on elänyt aikuisuutensa, jota esimerkiksi 
Roos (1987) pitää keskeisenä, leimaa-antavana vaiheena, 1940–1980-luvuilla. 
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Roos (1986) tutki 1980-luvulla suomalaisen uuden keskiluokan elämäntyyliä. 
Luokkatutkimuksessa paljon käytetyllä uuden keskiluokan termillä tuodaan esille 
keskiluokan laajentuminen. Vanhojen määritelmien mukaan keskiluokkaan laskettiin 
yleensä virkamies- ja keskijohtotasoiset ammattiryhmät, mutta rakennemuutoksen 
myötä keskiluokkaan alettiin laskea monia uusia ammattiryhmiä, kuten alempia 
toimihenkilöitä kulttuuri- ja uusintamisaloilta, mistä johtuen otettiin käyttöön uuden 
keskiluokan termi. 
 
Roosin (1986, 76) mukaan elämäntyyliä kuvaa kahtiajakoisuus. Roos tarkoittaa uuden 
keskiluokan kahtiajakoisella elämäntavalla halua yhdistää perinteisiä ja moderneja 
elämäntyylejä. Uuden keskiluokan elämäntyylejä kuvaavat ristiriitaiset halut yhdistää 
kaupunkimaista ja maaseutumaista elämää ja korostaa toisaalta työn ja toisaalta vapaa-
ajan tärkeyttä. Roos esimerkiksi pani merkille, että ankara työhön paneutuminen on 
arvostettavaa samaan aikaan kun korostetaan ajankäytön tärkeyttä pehmeisiin asioihin, 
kuten perheeseen tai harrastuksiin. (mt., 71 & 76; myös Mikkola 2003; Ahponen & 
Järvelä 1983.) 
 
Martta-järjestöä ja sen ideologiaa tutkineen Ollilan (1991, 32) mukaan tämän aikanaan 
vaikutusvaltaisen järjestön ajama aate painottui keskiluokkaisen elämäntavan 
levittämiseen. Keskiluokkaisen elämäntavan ja keskiluokkaisuuden tunnusmerkkejä 
ovat Ollilan mukaan säästäväisyys, rationaalisuus, suunnitelmallisuus ja järkevyys (mt., 
30–33). Ollilan tarkastelu koski 1900-luvun alkupuoliskoa, mutta 1900-luvun 
loppupuolenkin luokkarakenteita ja elämäntapaa käsitelleissä tutkimuksissa 
keskiluokkaisuus ja keskiluokkainen elämäntapa määrittyvät jokseenkin 
samankaltaiseksi. 
 
Urponen (2008) kokoaa artikkelissaan keskiluokkaan ja keskiluokkaisuuteen liitettyjä 
määreitä. Muun muassa Savageen (2000) ja Skeggsiin (2004) viitaten Urponen 
kirjoittaa keskiluokkaisesta yksilöllistyneestä luokkaidentiteetistä. Tällä tarkoitetaan 
keskiluokan itsemäärittelyä, jossa korostuu yksilöllisten valintojen mahdollisuuden 
tärkeys. (ks. Urponen 2008, 125–126.) Kivimäki (2008, 8) pohtiikin, että nykyisin 
keskiluokkaisuus viittaisi ennemmin yksilön valinnanvapauteen ja dynaamisuuteen kuin 
johonkin konventionaaliseen tai jähmettyneeseen. Myös esimerkiksi Sulkunen (1992) 
liittää uuteen keskiluokkaan ennen kaikkea käsitteen individualismista. Mutta tällä 
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nykyaikaisen yksilöllisyyden käsitteellä hän kiinnittää huomion keskiluokan 
ryhmätiedottomuuteen, yhteenkuulumattomuuteen ja toisaalta uuden keskiluokan 
keskeisiin arvoihin valinnan vapaudesta ja itsemääräämisestä. Lisäksi Sulkunen 
korostaa keskiluokan keskeisenä piirteenä identiteetin pirstoutuneisuutta sekä ryhmän 
määrittelemättömyyttä ja hajanaisuutta. Sulkusen mukaan keskiluokkaisuus tarkoittaa 
sitä, että ihmisten on entistä vaikeampi tunnistaa luokka-asemansa. Ihmiset tuntevat 
tässä suhteessa olevasta yhtä samanlaista massaa. (mt., 31–45.) 
 
Urponen (2008) luettelee keskiluokkaisuutta määrittelevän tutkimusten perusteella 
yhtäältä sellaiset asiat kuin hyvinvointi, hyvät tavat ja puhtaus ja toisaalta ylellisyyden 
puuttuminen ja käytöstapojen kömpelyys. Lisäksi keskiluokkaa on määrittänyt järjestys, 
maltillisuus ja sovinnaisuus, ja toisaalta siihen liitetään talouselämälle välttämätön 
dynaamisuus ja yritteliäisyys. Urponen jatkaa edelleen suomalaiseen tutkimukseen 
viitaten, että keskiluokan itseensä liittämiä hyveitä ovat olleet puhtaus, järjestys, 
säädyllisyys, sivistys ja työteliäisyys, joista on tuotettu yleisiä normeja kansallisen 
pedagogiikan välityksellä. Näin keskiluokkaisuus on muodostunut 1900-luvulla 
Suomessa tavallisuudeksi ja normaaliudeksi sekä kansallisen yhtenäiskulttuurin 
vahvistajaksi. (mt., 126.) Paradoksaalista siis on, että vaikka keskiluokkainen 
identiteetti halutaan esittää yksilöllisten valintojen korostamisena ja toiveena tulla 
kohdelluksi ainutlaatuisena yksilönä, keskiluokkaisuudesta jää jäljelle alemmista ja 
ylemmistä ryhmistä erottautumisen kautta kuva keskinkertaisuudesta, tavallisuudesta ja 
samankaltaisuudesta. 
 
Näistä edellä avatuista keskiluokkaan ja keskiluokkaisuuteen liittyvistä määritelmistä, 
luonnehdinnoista ja mielikuvista johtuen päädyn nimittämään luvussa viisi kuvaamaani 
eetosta keskiluokkaiseksi. Edelleenkään en ota kantaa siihen, millainen on keskiluokan 
kulutuseetos - saati mitä on keskiluokka - vaan esittelen luvussa viisi, mitä tarkoitan 
kulutuseetoksella, jota nimitän keskiluokkaiseksi. 
 
Keskiluokkaisuus viittaa siis laajasti sellaisiin valintoihin ja tyyleihin, jotka ovat 
tavallisia, yleisiä ja suosittuja. Keskiluokkaisuus viittaa valtavirtaan – ei erityiseen, 
poikkeavaan tai marginaaliin. Vaikka asetan keskiluokkaisuuden kuvaamaan iäkkäiden 
suomalaisten kulutuseetosta hieman laveasti ja populistisesti, perustelen sen käytön 
viittaamalla yhteiskuntarakenteen kehitykseen sekä keskiluokan ja keskiluokkaisuuden 
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tutkimukseen. Keskiluokkaisuus pohjautuu palkkatyönyhteiskuntaan, jossa 
hyvinvointivaltio on taannut mahdollisimman monelle kulutusmahdollisuudet. 
Keskiluokan yleisyydestä ja suomalaiselle kulttuurille ominaisesta yhdenmukaisuudesta 
pääsin ajatukseen keskiluokkaisuudesta: keskiluokkaisuus on yleistä, tavallisuutta, 
keskimääräisyyttä ja kunnollisuutta. Tarkoittamassani keskiluokkaisuudessa on siis kyse 
stereotypisestä luokkarepresentaatiosta, joka sopii kuvaamaan kuluttajaelämäkerroista 
tulkitsemaani eetosta. 
 
Seuraavissa kahdessa luvussa (luvut 4 ja 5) erittelen lähiluvun menetelmin tuottamani 
analyysin 1920–1950-luvuilla syntyneiden suomalaisten kuluttajaelämäkerroista. 
Luvussa neljä osoitan, että talonpoikaisen yhteiskunnan ja talouseetoksen hyveet ovat 
selvästi voimissaan iäkkäiden suomalaisten tavassa suhtautua kulutukseen. Luvussa 
viisi puolestaan käsittelen osasta elämäkertoja välittyvää suhtautumistavan muutosta: 
talonpoikaisen talouseetoksen modernisoitumista kulutuseetokseksi. 
 
Kuluttajaelämäkertoja lainatessani tuon esille kirjoittajan iän kirjoitushetkellä, 
kirjoittajan syntymävuoden ja kirjoituksen numeron (EK 1 = elämäkerta numero 1). 
Olen muuttanut kirjoittajien nimet anonymiteetin varmistamiseksi. Poisjätetyt kohdat 
merkitsen sulkeilla: (...), ja lainauksiin tehdyt selventävät tarkennukset, lisäykset tai 
korjaukset tunnistaa hakasulkeista: [...]. Liitteestä 1 selviää kunkin kirjoittajan 
mahdollisesti ilmoittama ammatti ja tarinan otsikko. Anonymiteetin varmistamiseksi en 
ilmoita synnyin- ja asuinpaikkaa, ja olen jättänyt taulukosta pois myös tarkimmat 
ammattikuvaukset. 
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4 Talonpoikaiset hyveet kuluttajaelämäkerroissa 
 
 
Tarkastelen kuluttajaelämäkerroista löytämiäni hyveitä sekä tässä että seuraavassa 
luvussa. Esittelen lainauksien avulla, millaisia hyvekategorioita kuluttajaelämäkerroista 
löytyi. Kuluttamiseen ja rahankäyttöön liittyvä hyveellistävä puhe ryhmittyy viideksi 
kategoriaksi: säästäväisyys, vaatimattomuus, järkevyys, tavallisuus ja työnteko. Nämä 
kategoriat puolestaan jakautuivat luontevasti kahteen ryhmään: vanhanaikaisempaan ja 
modernimpaan. Näin syntyi ajatus kahdesta iäkkäiden suomalaisten kulutusajatteluun 
vaikuttavasta eetoksesta.   
 
Tässä ensimmäisessä analyysiluvussa tarkastelen säästäväisyyden ja vaatimattomuuden 
hyveitä. Hyveet osoittautuivat monitahoisiksi kokonaisuuksiksi. Esimerkiksi 
säästäväisyys saattaa toiselle tarkoittaa ruoantähteiden hyödyntämistä, kun taas toinen 
ymmärtää sen kanta-asiakastarjousten käyttämisenä (ks. Huttunen & Lammi 2009). 
Esimerkiksi juuri säästäväisyyden hyveen otankin esiin lähinnä tässä ensimmäisessä, 
talonpoikaisen eetoksen esittelevässä luvussa, mutta tuon sen modernimmat merkitykset 
esiin myös jälkimmäisessä, keskiluokkaista kulutuseetosta koskevassa luvussa. Toisessa 
analyysiluvussa (luvussa 5) tarkastelen talonpoikaisesta eetoksesta ammentavaa 
kulutusajattelua modernimpaa kulutuspuhetta, jossa hyveellistyvät järkevä 
kuluttamistyyli, tavallinen ja kohtuullinen kuluttaminen sekä työteliäisyys 
talonpoikaista ahkeruutta modernimmassa merkityksessä. 
 
 
4.1 Säästäväisyys uuden ostamisen välttelynä 
 
Kirjoittajia pyydettiin kertomaan kuluttamisestaan elämänsä aikana. Toistuva teema 
kirjoituksesta toiseen on säästäväisyys: kirjoittajat pitivät tärkeänä kertoa kuluttamisen 
sijaan säästäväisyydestä. Siksi nostankin säästäväisyyden yhdeksi keskeisimmistä 
hyveistä, ja tarkastelen sitä tässä luvussa tarkemmin. 
 
Huttunen & Lammi (2009) ovat tutkineet suomalaisen säästäväisyyden luonnetta 
käyttäen osin samaa aineistoa kuin tässä tutkielmassa. He tutkivat säästäväisyyden eri 
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merkityksiä kuluttajaelämäkerroista löytyvien puhetapojen avulla.10 Itse en pureudu 
säästäväisyyden käsitteeseen yhtä syvällisesti. En pyri perusteellisesti purkamaan auki 
säästäväisyyden retoriikkaa, vaan tarkastelen säästäväisyyttä yleisemmällä tasolla. 
Kuten edellä mainitsin, säästäväisyys tulee kuluttajaelämäkerroissa esiin tulkintani 
mukaan kahdella tavalla. Säästäväisyys on toisaalta sellaista säästäväisyyttä, joka 
tarkoittaa materian säästäväistä hankkimista ja käyttämistä, ja toisaalta ostamiseen ja 
rahankäyttöön liittyvää säästäväisyyttä. Materian tarkka käyttäminen polveutuu 
talonpoikaisesta talouseetoksesta (Heinonen 1998), kun taas rahaan käyttöön ja 
kulutusvalintojen tekemiseen liittyvä säästäväisyys on modernimpaa (vrt. esim. Miller 
1998). 
 
Huttunen & Lammi (2009, 97–98) päätyivät tutkimuksessaan toteamaan, että 
säästäväisyys on muuttunut ajan saatossa niukkuuden hyveellistämisestä 
ekonomistiseksi näkemykseksi taloudellisten hyötyjen maksimoinnista. Lisäksi 
säästäväisyys liitetään nykyään myös ympäristön ”säästämiseen”. Omassa 
analyysissäni, jossa tarkastellaan ainoastaan iäkkäiden elämäkertoja, säästäväisyys 
näyttäytyy enimmäkseen talonpoikaisen talouseetoksen mukaisena säästäväisenä 
materian käyttämisenä. Aineistossa tosin on puhe myös jonkin verran konkreettisesta 
rahan säästämisestä, mutta tulkitsen sellaisen kulutuspuheen osaksi järkevän kulutuksen 
hyvettä luvussa 5.1. Tässä luvussa tarkastelen siis säästäväisyyden hyveen luonnetta 
tulkintani mukaisena materian säästäväisenä käyttönä, ja säästäväisyyden hyveen 
modernimman luonteen liitän järkevän kuluttamisen hyveeseen luvussa 5.1. 
 
Suurimmassa osassa tarinoita, joissa puhutaan säästäväisyydestä, on puhe nimenomaan 
säästäväisestä elämäntavasta. Kyse ei ole rahan säästämisestä vaan säästäväisestä 
tavasta käyttää materiaa, kuten vaatteita, ruokaa ja tavaroita. Tällainen säästäväisyys on 
esimerkiksi tavaroiden huoltamista ja ”loppuunkäyttämistä”, ruoan tarkkaa 
                                                 
10Huttusen & Lammin (2009) suomalaista säästäväisyyttä tarkastelleessa tutkimuksessa oli mukana sama 
kuluttajaelämäkerta-aineisto kuin tässä tutkielmassa. Lisäksi he tarkastelivat opiskelijoiden 
kuluttajaelämäkertoja. He toteavat, ettei säästäväisyyttä voi tulkita yksiselitteisesti esimerkiksi rahan 
sivuun laittamiseksi tai agraaristen arvojen mukaiseksi omavaraisuuden ja itsetekemisen noudattamiseksi, 
vaan se on monimerkityksinen hyve (mt., 5 & 23). Elämäkerroissa kirjoitettiin säästäväisyyteen 
johtaneista syistä (”pahoihin aikoihin”, riskeihin ja elämänkaariodotuksiin varautumisesta) sekä 
ihannoitiin köyhyyden sietämistä ja vähäteltiin rahan merkitystä. Lisäksi säästäväisyys oli järkevyyden, 
kohtuullisuuden ja nykymenon paheksunnan retoriikkaa. Säästäväisyyden keinoista itsetekemisen ja 
omavaraisuuden puhetavan lisäksi korostui talouspuhe, jossa kerrottiin laskelmoinnista, optimoinnista ja 
hyödyistä (mt., 87–97). 
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hyödyntämistä, vaatteiden kierrättämistä ja korjaamista sekä uuden ostamisen 
välttämistä (ks. Huttunen & Autio 2009, 250; Huttunen & Lammi 2009). Toinen 
keskeinen osa talonpoikaisen säästäväisyyden hyvettä on itsetekeminen. 
Talonpoikaiseksi säästäväisyyden hyveeksi tulkitsenkin siis sellaisen puheen, jossa 
korostetaan olemassa olevan vaalimista ja uuden ostamisen välttämistä. (ks. myös 
Huttunen & Lammi 2009.) Säästäväisyyspuhe luonnollisesti liittyy lapsuuden ja 
nuoruuden niukkojen aikojen muisteluun, mutta siitä puhutaan runsaasti myös 
nykyhetken kulutustapoihin liittyen. 
 
Joissakin elämäkerroissa säästäväisyydellä viitataan olosuhteiden pakosta johtuvaan 
säästäväisyyteen. Se kuitenkin esitetään hyveellisenä kieltäytymisen retoriikan kautta. 
Tämä tulee esiin esimerkiksi 66-vuotiaan Kirstin kirjoituksessa. 
 
Elämänvarsitiellä tuli vaikeuksia; sairautta ja työkyvyttömyyttä, josta 
selviytyminen vei vuosia. Silloin piti miettiä mihin pennit riittävät. Nyt kun on 
eläkkeellä, sama tahti jatkuu, lääkkeet ja asuminen vievät suuren loven pienestä 
eläkkeestä. Ei ole varaa iloisiin kulutusjuhliin enkä niitä kaipaakaan. -Kirsti, 66-
vuotias, s. 1940, EK 41- 
 
Kirstin kirjoituksessa säästäväisyys on välttämätöntä, mikä on johtunut sairastumisesta, 
työttömyydestä ja myöhemmin pienestä eläkkeestä. Hän tunnistaa elävänsä vauraassa 
yhteiskunnassa, jossa kulutus on keskeistä, mutta erottautuu siitä kieltäessään halunsa 
osallistua ”iloisiin kulutusjuhliin”. Kirstin tarina on yksi harvoista kirjoituksista, jossa 
köyhyys vaikuttaisi koskevan kirjoittajan elämää nykyhetkellä. Moni kirjoittaa olevansa 
säästäväinen, mutta sen perusteluna eivät ole olosuhteet. Hyvä esimerkki 
säästäväisyyden hyveestä on 85-vuotias Helena, joka kirjoittaa runsaasti 
säästäväisyydestä ja kuluttamisen välttämisestä, muttei korosta syynä pieniä tuloja11. 
 
(…)en ole suurkuluttaja, ei rahavarani riittäisikään. (…)minulla on monta vanhaa 
huonekalua joita sukulaiseni ovat hyljänneet, itse uusia ostaen. Kulutustapani ei 
ole muuttuneet, ne on pysyneet samana tämän yltäkylläisyydenkin aikakautena. 
En ole sellainen, että minulla pitäisi olla sitä mitä toisillakin, en ole 
                                                 
11 Tosin hän tuo esiin, ettei suurkuluttamiseen olisi varaa. 
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massakuluttaja. Olen yhä säästäväinen ja vältän kuluttamista. -Helena, 85-
vuotias, s. 1921, EK 8- 
 
Helenan tekstistä tulee hyvin esiin säästäväisyys-hyveen talonpoikainen luonne. Kulutus 
ikään kuin sulkee pois säästäväisyyden: talonpoikainen säästäväisyyden hyve ei salli, 
että samaan aikaan voisi kuluttaa ja säästäväinen. 
 
Sota- ja pula-aikana ruoka ja tavarat piti käyttää tarkasti hyödyksi, keksiä niille uusia 
hyödyntämistapoja ja pitää niistä hyvää huolta. Kotitalousliike12 opasti 1900-luvun 
alkupuoliskolla säästäväisiin taloustapoihin ja kannusti omavaraisuuteen (Heinonen 
1998). Lammin (2006) suomalaisia valistuksellisia lyhytelokuvia käsitellyt tutkimus tuo 
esiin säästäväisyyden merkittävyyden suomalaisessa kulttuurissa. Säästäväisyys on ollut 
keskeinen hyve suomalaisessa talonpoikaisessa talouseetoksessa, ja kohtuullisuuteen ja 
tehokkaaseen käyttöön pyrkivä säästäväisyys (ks. myös Heinonen 2004, 184) näkyy 
kuluttajaelämäkerroissa erittäin selkeästi. Jossain kirjoituksissa säästäväisyyden 
ihannointi liittyy elämän alkutaipaleen muisteluun, joissain siitä on puhe nykyajassa, 
useimmissa molemmissa. 
 
Esimerkiksi 64-vuotias Leena muistelee lapsuusajan säästäväistä elämää ja pitää 
sellaista elämäntapaa hyveellisenä myös nykyään: 
 
Ei mun kulutustapani oo siitä yhtää muuttunu vaikka oon pannu jalaat oman 
pöyrän alle. (…) Mä neuloon mukuloolle omista takiistaniki takit ja tein uuresta 
kankahasta vaattehia. Kyllä niis säästi palio. (…) Mä käytän mm. liinavaattehet 
loppuhun ja muutenkin etten käytä kaikkia aina päällisinmyörin jotta kaapit on 
täynnä. (…) Minoon sanonu jotta nyton osta, heitä pois, sukupolovi. Nyton 
suoranaasta haaskausta. On turha valittaa jottei rahat piisaa. Pitääs vähä kattua 
mihinkä rahansa panoo. Ei raha piisaa jos kaikkia ostaa mitä kaupatahan. (…) 
Ihmiset ostaa vaikkei tarvittisikkaa. (…) Ostan vain sellaasta jota torella tarvitten. 
Kierrätän vanahat vaattehet, tekstiilit matonkuteeksi taikka lumpuuksi. Paperit 
keräyksehen, paperien tyhyjät puolet käytän kirioottamisehen. Ostetahan 
sellaasia kirioja joita voii lukia ja tutkia monta kertaa. (…) [I]himinen tarvittoo 
                                                 
12 Heinonen (1998) tarkoittaa kotitalousliikkeellä neuvontajärjestöjä (kuten Marttaliittoa) sekä osittain 
osuuskauppaliikettä. 
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loppujen lopuksi hyvin vähä tavaroota. Se maharooton tavaraan palious 
pikkumukuloollaki, ei ne niistä mitää räknää. -Leena, 64-vuotias, s. 1942, EK 14- 
 
Leenan tarinassa korostuu, että kulutuksen välttäminen on hyveellistä. Tämä tulee hyvin 
esiin myös Juhanin elämäkerrassa. Juhani kertoo, että hänen lapsuusaikansa oli köyhää 
ja hyveellistää säästäväisen kuluttamisen nykyajassakin. 
 
Kaikki käytettiin tarkasti. Mitään esinettä ei juuri heitetty hukkaan, muuhun 
käyttöön usein sopi. Esimerkkinä olkoot aivan romuksi menneet rautaesineet. Ne 
pantiin saunan kiukaaseen kivien sekaan, koska ne kuumenivat nopeammin. (…) 
Siinä oppi sellaisen säästäväisyyden, että se on kiusallisena muistuttajana, kun 
nykyaikana olisi velvollisuus ostaa ja heittää menemään. On minulla sellainen 
tunne, että nykyinen tuhlaus on ihan järjetöntä. Kun se on vielä kiihtyvää. Siinä 
hötäkässä ihminen menettää minuutensa. (…) Kulutus on eri asia kuin tarve.        
-Juhani, 75-vuotias, s. 1930, EK 51- 
 
Aiemmin Juhani on ollut säästäväinen, koska on ollut pakko. Nykyisin säästäväisyys on 
hänelle hyve, muttei ehkä välttämättä pakollista. Elintaso hänen ympärillään ja 
todennäköisesti myös hänen omassa elämässään on kuitenkin muuttunut huomattavasti. 
Säästäväisyys on esimerkki, jonka avulla hän kertoo sellaisesta arvojen muutoksesta 
ympäristössä, jota hänen on vaikea ymmärtää ja hyväksyä. Juhanille säästäväisyyden 
voidaan tulkita tarkoittavan ”ei-kuluttamista”, ja kuluttaminen rinnastuu Juhanin 
kertomuksessa tuhlaukseksi. 
 
Myös Irja herää kirjoituksessaan kulutusilmapiirin muutokseen. Hän kertoo lapsuuden 
pula-ajasta ja niukkuudesta haikeaan, romanttiseen sävyyn. ”Säästäminen, purkaminen, 
paikkaaminen ja kekseliäisyys” olivat arkipäivää hänen lapsuudessaan.  
 
Edelleen huomaan tällaisten asioiden vaikuttavan, vaikka ei mitää tarvetta 
säästämiseen olekaan. (…) Itselle säästämisen tarve on miltei rasite nykyisin, kun 
hyvän kansalaisen tulisi olla suurkuluttaja joka tavalla. -Irja, 76-vuotias, s. 1930, 
EK 44- 
 
Irjan sekä aiemmin lainattujen Juhanin ja Leenan tarinoista tulee esiin yksi suomalaisen 
kulutusyhteiskunnan poliittisista muutoksista. 1900-luvun alkupuoliskolla ja vielä 
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puolivälin jälkeenkin kansalaisia kehotettiin olemaan säästäväisiä. Päinvastoin kuin 
nykyisin kuluttaminen nähtiin kansantalouden kannalta huonona asiana, ja hidastuneesta 
tuotannosta syytettiin liian suureksi kasvanutta kulutusta. (Heinonen 1998, 34–35.) 
Esimerkiksi 1800-luvulta alkanut pankkien säästäväisyysvalistus jatkui vielä 1950-
luvullakin (Heinonen 2004, 184). Vasta 1960-luvulta alkaen talouspolitiikka muuttui 
kasvuhakuiseksi, ja yhdeksi keinoksi sen toteuttamiseksi alettiin vähitellen ottaa 
huomioon myös yksityinen kulutus. (Heinonen 1998, 241–246.) Edellä lainatun Juhanin 
ja usean muunkin kirjoittajan elämäkerrassa pohditaankin, että nykyaikana tulisi 
kuluttaa: kansantalouden kannalta olisi hyveellistä kuluttaa. Useimmissa tarinoissa tätä 
kuitenkin ihmetellään ja kyseenalaistetaan, eikä se siten ole hyveellistä kulutusta 
kirjoittajalle itselleen. (myös Huttunen & Lammi 2009.) 
 
Jo aiemmin esitellyssä Einen tarinassa (ks. luku 3.2) kiteytyy hyvin talonpoikainen, 
materian säästämisen hyveellistäminen. Einelle säästäväisyys on itseisarvo, jolle ei 
löydy kirjoituksesta sen kummempaa perustelua. Hän esittelee kirjoituksessaan erilaisia 
säästämistapojaan: 
  
Leivän hintoja olen koko elämäni pitänyt ”hirvittävän” kalliina. Lasken yhä 
montako rieskaa jauhokilosta tulee ja mitä minun yksi rieskani maksaa! (…) Kun 
ollaan sähköstä riippuvaisia ovat hellan luona keitokset järjestettävä niin, että 
samalla lämmöllä kiehuu peräjälkeen useampi kattila. (…) Täällä kerrostalossa 
on vesihana avatessa muistettava etten ole nyt ilmaisilla lähteillä! -Eine, noin 80-
vuotias, tarkka syntymävuosi ei tiedossa, EK 31- 
 
Säästäväisyyden hyveellistämiseksi tarinoista tulkitsen materian säästämisen lisäksi 
itsetekemisen ihannoimisen, kuten Eine edellä tekee. Itsetekemiseen liittyy 
kädentaitojen arvostaminen, mikä tulee erityisesti esille naisten kuluttajaelämäkerroissa. 
Seuraavissa esimerkeissä tulee hyvin esiin itsetekemisen korostaminen säästäväisyyden 
hyveenä: 
 
En usko että kulutustapani on muuttunut elämäni aikana, mutta jo lapsena meille 
sanottiin, että ei mitään saa jos ei säästä ja ole tarkka, se on aina tilin jatketta kun 
itse tekee eikä mene heti valmista ostamaan. Sempä takia parsin aina lapsieni ja 
mieheni sukat ja puran kaikista kuluneista villapaidoista ehjät kohdat kerälle, 
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joista sitten teen jotain uutta, esim. sukkien varsia joissa ei niin vahvaa lankaa 
tarvita kulutukseen. -Liisa, 78-vuotias, s. 1928, EK 16- 
 
Sisareni kerran sanoi minulle – hän opetti mm. kotisisarharjoittelijoita joskus 80-
luvulla: ”Kyllä minä sitten säälin niitä harjoittelijoita, kun ne koittaa tehdä 
nyhrätä itse, vaikka kaupan hyllyt notkuu valmiita tuotteita.” Nykyisin 
sisarenikin on jo tajunnut, että itse tehty ruoka on hyvää ja ehdottomasti 
terveellisempää kuin valmisruoka. -Riitta, 57-vuotias, s. 1949, EK 49- 
 
Myös 71-vuotiaan Anjan tarina tarjoaa hyvän esimerkin itsetekemisen arvostamisesta. 
Anjan elämäkerrassa itsetekeminen on hyvin keskeinen teema. Hän kertoo käsitöistä, 
leipomisesta ja marjastamisesta. Anja tuo ilmi, että uuden ostamisen sijaan on 
arvostettavampaa tehdä asioita mahdollisimman pitkälle itse. 
 
Koko ikäni olen harrastanut käsitöitä, ommellut, kutonut. (…) Harvoin ostan 
valmiita leipomotuotteita (paitsi leipä). [Marjastaminen on] yksi hyvä ja 
hyödyllinen harrastus. (…) Syömme terveellisesti ja taloudellisesti. Laitamme 
itse kala[n], lihan, vihannekset, marjat. Ei eineksiä, joskus krilliruokia. (…) 
Työpalkat ovat kalliita. Minkä voit itse tehdä, niin ei maksa mitään. Onhan myös 
onnistumisen ilo. Kyllä varmaan boheemi elämään oppii kuka tahansa, jos rahat 
riittävät. (…) Rehellisellä työllä ja omalla säästäväisyydellä hankit tarvitsemiasi 
hyödykkeitä. -Anja, 71-vuotias, s. 1935, EK 5, alkuperäinen alleviivaus- 
 
 
Säästäväisyyden hyveessä on tulkintani mukaan tiivistettynä kyse uuden ostamisen 
välttelystä materian säästämisen ja itsetekemisen keinoin. Lehtosen (1999) 
tutkimuksessa säästäväisyys saattoi olla keino hillittömään kulutukseen ja mielihyvään. 
Mitä tunnollisemmin säästää, sitä suurempaan nautintoon se antoi luvan (mt., 221). 
Tässä aineistossa ei tule esille täysin vastaavaa. Säästäväisyys esiintyy yleensä 
enemmän itsestään selvänä kulutustapana. Jossain kirjoituksissa säästäväisyys toki oli 
keino johonkin suureen hankintaan, mutta säästäväisyydellä saavutettavasta 
kulutuksesta ei puhuta juurikaan tuhlailuun, nautintoon, mielihyvään tai luksukseen 
viittaavalla retoriikalla vaan järkevien hankintojen, kuten asunnon, mahdollistajana. 
Luvussa 5.1 tarkastelen tällaista Huttusen & Lammin (2009) ja Huttusen & Aution 
(2009) tunnistamaa ekonomistista tapaa suhtautua kulutukseen ja säästäväisyyteen. Sitä 
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ennen erittelen säästäväisyys-hyveen kaltaisen vaatimattomuuden hyveen, jossa 
korostuu vähään tyytyminen. 
 
 
4.2 Vaatimatonta elämää, vaatimatonta kuluttamista 
 
Talonpoikaisen säästäväisyyden eli uuden ostamisen välttelyn lisäksi osa kirjoittajista 
korostaa vaatimattomuutta. Vaatimattomuuden hyve on vähään tyytymisen ja vähästä 
iloitsemisen hyveellistämistä. Vaatimattomuuden hyveellistämiseksi tulkitsen myös 
muutaman kirjoittajan jyrkän kulutusvastaisuuden. Vaatimattomuuden hyve liittyy 
useissa kirjoituksissa lapsuusajan muisteluun, mutta kuluttajaelämäkerroista välittyy 
myös selkeä vaatimattomuuden tavoite kirjoittajien kuvaillessa nykyistä 
kulutustapaansa. (ks. myös Huttunen & Lammi 2009.) 
 
Mielitekoihin eivät lapset kodissani rahaa saaneet. Lasten piti käyttää 
mielikuvitusta ja opetella itse valmistamaan kaiken, mitä leikeissä tarvittiin. (…) 
[Sodan aikana] vaatteet käännettiin moneen kertaan ja yhdistettiin eri tilkuista 
uusia asuja. Kummasti vain toimeen tultiin silloinkin ja ilon aiheita löytyi 
pienistäkin seikoista. -Eila, 78-vuotias, s. 1928, EK 20- 
 
Erityisesti vanhimpien, 1920- ja 1930-luvuilla syntyneiden, kirjoittajien 
kuluttajaelämäkerroissa muistellaan runsaasti sodan ja pulan aikaa: silloista elintasoa ja 
elämäntapaa. Vaatimattomien elinolojen romantisointi näkyy esimerkiksi yllälainatun 
Eilan kirjoituksessa. Vaatimattomuuden hyveellistäminen on monessa tarinassa ”vanhan 
hyvän ajan” kunnioittamisen esiintuomista. Myös esimerkiksi Lahja (EK 7) pohtii 
kuluttajaelämäkerrassaan yhteiskunnan muutosta pula-ajasta nykypäivään. Hän kritisoi 
yhteiskunnan muuttumista siten, että kulutus ja rahankäyttö ovat ahneutta ja liiaksi läsnä 
nykyelämässä. 
  
Olen joskus pohtinut ystävieni kanssa miten kulutustottumukset ovat muuttuneet 
paljon meidän eläessä. Ennen ei ollut paljoa rahaa, nyt sitä pitää olla miltei 
pohjattomasti, sillä on monenlaiset "aparaatit" jo kotonakin. Pitää olla auto, jotta 
pääsee ruokakauppaan, koska ne ovat kaukana. (...) Maailma on muuttunut hyvin 
paljon. Ja se vaikuttaa paljon ja monin tavoin kulutukseeni. (...) Nykyisin 
ostohuonekalut ovat kehnoja. Ne menevät helposti rikki ja niitä saa jatkuvasti 
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korjailla. Kyllä minä kaipaan entis-ajan täysin puisia huonekaluja! Ja nämä 
lastulevyhökötykset ovat kalliitakin. Kirjatkin ovat usein kertakäyttöisiä. Kun sen 
avaat, se leviääkin käteen irtolehtinä. Näin saadaan kulutus pyörimään. -Lahja, 
73-vuotias, s. 1933, EK 7- 
 
Vaatimattomuuden hyveellistäminen onkin pitkälti nyky-yhteiskunnan ja -elämäntavan 
kritiikkiä. Yksi Lehtosen (1999, 213) tutkimuksessa kuluttajien puheessa esiintyneistä 
kuluttamiseen liittyvistä ihanteista oli tulla toimeen vähällä ja pystyä toteuttamaan 
kulutuksessa vain ”aidot” tarpeet. Aitojen tarpeiden toteuttamisen kaipuu tarkoitti 
länsimaisen kulutuskulttuurin vastustamista. Kun kulutuksen ja itsehillinnän välinen 
tasapaino on vaikeaa kotimaassa, se heijastettiin muihin maihin ja kulttuureihin (mt., 
214). Tässä aineistossa vaatimattoman elämän ja kuluttamisen ihannoiminen ei heijastu 
muunmaalaisen kulttuuriin vaan menneeseen aikaan: aikaan ennen nykyisen kaltaisen 
kulutuskulttuurin ja kulutusyhteiskunnan syntyä. 
 
Monelle kuluttajaelämäkerran kirjoittajista hyveellistä kuluttamista on vähään 
tyytyminen, vaikka olisi mahdollista kuluttaa enemmän. Esimerkiksi 63-vuotias 
Tuulikki (s.1943, EK 25) korostaa tätä. Hän kirjoittaa, että käyttää mielellään samoja 
vaatteita pitkään, ja kertoo jo nuoruudessa ostetuista huonekaluista, jotka ovat edelleen 
hänen kotinsa sisustuksena. ”Joskus minulle sanotaan, että vaihda kaikki uuteen, mutta 
en näe siinä mitään mieltä”, hän ihmettelee. Myös 79-vuotias Aino ihannoi vähään 
tyytymistä: 
 
Kun sitä jo lapsena oppi sen yksinkertaisen arkisen elämän, se on riittäny, kun on 
koto, ruoka ja vaatteet, ne on ne perustarpeet, ei koskaan ole vietetty mitään 
kulutusjuhlaa, näistä on löytynyt tyytyväisyys, onni elämään, eikä ole tapahtunut 
mitään elintason laskua. -Aino, 79-vuotias, s. 1927, EK 21- 
 
Ainon kuluttajaelämäkerrassa vaatimattomuuden hyveellistäminen näkyy 
"perustarpeiden" ja yksinkertaisuuden korostamisena, ja kulutusjuhlasta kieltäytyminen 
viittaa runsauden yhteiskunnan arvostamisen sijaan vanhojen ihanteiden 
kunnioittamiseen. Myös Reino päivittelee lapsuusajoistaan poikkeavaa nyky-
yhteiskuntaa, ”tuhlaavaa kulutusta” ja ihannoi lapsuudenaikaista vaatimattomuutta: 
  
 45
Maaseutulla tultiin hyvin vähällä ostamisella toimeen. Oltiin omavaraisia. 
Vaatteitakin ostettiin vain tarvittaissa ei muotivirtausten mukaan. (…) Kulutan 
vain mikä on tarpeellista, vaatteet, ruoka. Molempiahan tänä päivänä on tarjolla 
rajattomasti. (…) Tämän päivän kulutus tuhlaa, ostetaan valtava määrä, turhaa 
roinaa tulee. (…) Kulutus karannut kuin mopo käsistä. Ihmiset täältä maalta 
karanneet kaupunkiin muovikassia kantamaan ja olemaan onneton? Sanottiin 
ennen: syö mitä saat ja ole tyytyväinen. -Reino, 78-vuotias, s.1928, EK 46- 
 
Reinolle lapsuuden omavaraisuus on ihanteellista, ja kaikenlainen ostaminen vierasta. 
Yhteiskunnan muuttuminen näkyy tässä tarinassa hyvin. Hän tekee tarinassaan selvän 
eron sotia edeltävään lapsuusaikaan ja sen jälkeiseen aikaan, jolloin tuli uusia 
kulutusmahdollisuuksia. Yhteiskunnan vaurastuminen ja kulutusvalintojen kasvaminen 
ovat kielteisiä asioita. Maalaiselämään yhdistyy Reinon ihannoima vähään tyytyminen, 
ja kaupungistuminen taas on yhteiskunnan arvoja muuttanut ”paha”. 
 
Samoin kuin edellä mainitulle Ainolle, Reinolle hyväksyttävää kulutusta on vain 
välttämätön kuluttaminen, joilla hän tarkoittaa ruokaa ja vaatteita, ja kaikki muu kulutus 
ylimääräistä tai turhaa. Hän tosin kertoo, että ”sortunut turhaan vouhotukseen”. 
”Elämäntyylin muutos maailmanlaajuisesti muutti minunkin maalaispojan elämäntavat 
tuhlailevaksi”, hän valittelee kirjoituksensa lopussa. Mielipahaa aiheuttaa oma 
tuhlaaminen, jolla hän tarkoittaa esimerkiksi muotivaatteita ja ”turhia esineitä” kuten 
valokuvakonetta, kiikaria ja rannekelloa. Nautinnollisesta ja mielihyvää tuottavasta 
kulutuksesta kertominen puuttuvat vaatimattomuutta ylistävistä elämänkerroista. 
Sellainen on juuri esimerkiksi Reinolle vierasta ja paheellista. Itsehillintä ja -kontrolli 
ovat hyveellistä kuluttamista, ja epäonnistuminen siinä harmittaa Reinoa. 
 
Reinon tapaan myös muutamissa muissa elämäkerroissa on jyrkkää kulutusvastaisuutta. 
Seuraavaksi lainattavien Helenan ja Riitan tarinoissa kulutusvastaisuus näkyvät anti-
materiaalisuuden ja puritaanisuuden ovat hyveellistämisenä. 
 
Ei ole ollut autoa. Mieheni kun eli oli televisio, kun kuoli 1966, niin möin sen 
pois. Radiolla olen toimeen tullut. Ei ole tietokonetta, ei mikrouunia, ei 
pölynimuria, itse siivoan, ei mitään koneita, mutta sähkökirjoituskone on hyvin 
tärkeä ja tarpeellinen. -Helena, 85-vuotias, s.1921, EK 8- 
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En matkustele, en käy shoppailemassa, en omista kännykkää, internetyhteyksistä 
puhumattakaan, en käy ravintolassa, en ajele taksilla, en käy edes parturissa 
ottamassa raitoja hiuksiini, tai uutta väriä. (...) tänä päivänä sanovat minua 
syrjäytyneeksi, mutta sellainen EN koe yhtään itse olevani. Käypikö kateeksi - 
olen saanut juuri sellaisen elämän, missä haluan elää. Olen tyytyväinen ja 
onnellinen kauhan ja kaulimen varressa. -Riitta, 57-vuotias, s. 1949, EK 49- 
 
Vaatimattomuuden hyveellistämiseen liittyy puritaaninen suhtautuminen kulutukseen, 
jossa halujen kontrollointi ja kieltäytyminen hyveellistyvät, mikä näkyi hyvin Helenan 
ja Riitan tarinoissa. Kieltäytyminen viittaa runsauden yhteiskunnan kritiikkiin, joka 
näyttäytyy tarinoissa nautinnollisuudesta ja helpon elämän yhteiskuntana. Puritaaninen 
elämä on ihanteena myös Väinön tekstissä. Hän ihannoi vähällä toimeentulemista: 
 
(…) laadin oikein kirjallisen yhteenvedon (priorisointiohjelman) kulkutyömiehen 
uraa varten jossa yritin osoittaa miten vähällä voi vaihtuvissa oloissa tulla 
toimeen joutumatta tinkimään mistään välttämättömästä. Sellainen tuntui 
tietynlaiselta vapauden perustalta. Se teksti on minulle ”pyhää” edelleen. -Väinö, 
noin 80-vuotias, syntymävuosi ei tiedossa, EK 19- 
 
Väinön kirjoituksessa mahdollisimman vähällä toimeentuleminen on hyvä asia. Hän ei 
kuitenkaan täysin torju kuluttamisen mielihyvää kuten kolme edellistä kirjoittajaa. 
Väinön tarinassa elintason nousu on mahdollistanut, että hän voi nykyisin käyttää rahaa 
”myös kauniiseen turhuuteen”. Hänen tarinansa on myös eräänlainen tuhlaajapojan 
tarina (vrt. Autio 2006, 75–78; ks. Huttunen & Autio 2009, 252–253), sillä hän kertoo 
nuorena elelleensä ”iloisia kulkuvuosia”, jolloin joi ylimääräiset rahat ja käytti rahaa 
”järkevimmällä, hulluimmalla tai hauskimmalla” tavalla. Väinön tarina on tässä 
mielessä poikkeuksellinen. 
 
Vähään tyytyminen ja vähästä iloitsemisen hyveellistäminen ovat protestanttisen etiikan 
mukaista askeettisuuteen liittyvää vaatimattomuutta (vrt. Weber 1905/1980). Aution 
(2006, 28) mukaan protestanttisen talouseetoksen ja romanttisen kulutuseetoksen 
rinnalle on 1900-luvun loppupuoliskolla rakentunut kolmas eetos, ekologis-eettinen 
kulutuseetos. Seuraavissa kolmessa tarinassa onkin selkeästi eettiseen kuluttamiseen 
viittaavaa retoriikkaa. Vapaaehtoista vaatimattomuutta ei tosin kovin suoranaisesti 
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liitetä vihreään aatteeseen (vrt. Näkki 2006), mutta kirjoittajien puhe voidaan tulkita 
ainakin materiaalisuuden ja markkinatalouden kritiikiksi. 
 
Arvot löytyvät muualta kuin varallisuudesta. Elämäni nautinnot koostuvat 
ystävistä, lapsista, pienistä kauniista hetkistä. Kulutuksen ja omaisuuden 
vähentäminen keventää elämää. -Hannele, 54-vuotias, s. 1952, EK 29- 
 
Uskon, ettei raha – aina vain suurempi määrä – tuo onnea. Tärkeintä on, että on 
ruokaa, lämmintä, mahdollisuus kouluttaa lapsia, siis kohtuullinen työpalkka. 
Kun perustarpeet on tyydytetty, suuri osa ihmisistä elää täysipainoista elämää. 
Onnen odottaminen markkinatalouden kautta kestää köyhissä maissa 
tuhatvuotiseen valtakuntaan saakka! -Helmi, 68-vuotias, s.1938, EK 27- 
 
Seuraavaksi lainattava Kari viestii olevansa varallisuuden palvomista vastaan. 
Kirjoituksesta käy ilmi, että hän pyrki aiemmin taloudelliseen menestykseen ja 
nousujohteiseen urakulkuun, mutta kohtasi monia vastoinkäymisiä, kuten laman ja 
sairastumisen. 
 
Katsoessani pienen pojan, vaarinsa sellaisenaan hyväksyviin silmiin, ymmärrän, 
että jos elämäni käännökset olisi menneet muulla tavalla, olisimme molemmat 
saattaneet jäädä vaille näitä sykähdyttäviä hetkiä. Olisin syvällä jossain oman 
uraputkeni uumenissa, enkä näkemässä pojan kanssa yhteisin silmin, sittenkin 
kaunista maailmaa ja toivottavasti elämisen arvoista tulevaisuutta. Siinä on 
tehtävää ja merkitystä yhdelle miehelle ihan riittävästi. Muun tarpeellisen joskus 
puuttuessa, olen saanut paljon rakkautta ja se on varallisuutta joka vain lisääntyy 
kuluttaessa. -Kari, 55-vuotias, s.1951, EK 35- 
 
Useassa muussakin elämäkerrassa tulee esiin, että kuluttaminen ja onnellisuus ovat 
ristiriidassa. Kuluttaminen, materiaalisuus ja varallisuus eivät vaatimattomuuden 
hyveeseen rakentuvassa kulutuspuheessa korreloi onnellisuuden kanssa, vaan 
päinvastoin: ne tuottavat mielipahaa (vrt. myös Kujala & Autio 2005, 106–107). 
Esimerkiksi aiemmin lainattu Reino liitti kuluttajaelämäkerrassaan onnettoman elämän 
kaupungistumiseen ("ihmiset täältä maalta karanneet kaupunkiin") ja vauraaseen 
kulutuskeskeiseen yhteiskuntaan. 
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Aution (2006), Huttusen & Aution (2009) sekä Huttunen & Lammin (2009) ehdottama 
ekologis-eettinen kulutuseetos on tunnistettavissa tästä aineistossa. Monet pohtivat 
kulutuksen epäkohtia ja ongelmia. 68-vuotiaan Helmin (s. 1938, EK 27) elämäkerrassa 
tulee esiin myös eettiset kulutushyveet. Hänen tarinansa alussa kulutuksen välttely ja 
säästäväisyys ovat arkipäivää. Myöhemmin asuntovelan maksamisessa auttaa inflaatio, 
ja hän kertoo saaneensa kuluttaa mitä haluaa ja matkustelleensa ja hankkineensa mökin. 
Tarina päättyy kuitenkin eettisen eetoksen tulemiseen osaksi kuluttamisnormeja: 
puheena ovat esimerkiksi materialismi ja reilun kaupan tuotteet. Ekologis-eettinen 
kulutuseetos kuitenkin näkyy kokonaisuudessaan tässä aineistossa melko vähän, joten 
olen rajannut sen tarkastelun ulkopuolelle.13 Seuraavassa tiivistän talonpoikaisen 
kulutuseetoksen piirteet tästä aineistosta tulkittuna, ja sen jälkeen esittelen 
keskiluokkaisen eetoksen hyvemaailman. 
 
4.3 Talonpoikainen kulutuseetos – niukkuuden hyveellistämistä 
 
Valtaosa kirjoittajista on todennäköisesti kokenut yhteiskunnan vaurastumisen elintason 
nousuna. Silti köyhät elinolot elämän alussa ja materiaalisen hyvinvoinnin valtaisa 
kasvu heidän sukupolviensa aikana ovat jättäneet jälkensä iäkkäisiin suomalaisiin ja 
heidän nykyisiin kulutustottumuksiinsa, kuten Stark (2002, 516–517) on todennut 
agraariköyhyyden14 kokeneiden suomalaisten elämäkertoja tutkiessaan. Elintaso on 
nykyisin hyvä ja voidaan arvella, että varallisuutta on kertynyt suurelle osalle 
kirjoittajista, sillä kun tarkastellaan iäkkäiden suomalaisten kulutustottumuksia, ne 
vaikuttavat olevan sellaisia kuin jälkipolvillakin asuntoineen, autoineen ja matkoineen.  
 
Silti iäkkäiden suomalaisten kulutuksen hyveinä ovat tämän aineiston perusteella 
säilyneet niukkuuden ajan hyveet: talonpoikainen säästäväisyys ja vaatimattomuuden 
arvostaminen, ja osalla jopa kulutus- ja rahankäyttövastaisuus. Heinosen (1998) 
tunnistaman talonpoikaisen yhteiskunnan talouseetoksen voidaan nähdä olevan edelleen 
voimissaan ja olemassa – ainakin iäkkäiden suomalaisten tavassa suhtautua kulutukseen 
                                                 
13 Lisäksi saattaa olla niin, että kulutuksen epäkohdista huolehtiminen ei iäkkäiden puheessa tarkoita 
välttämättä ekologis-eettisiä motiiveja, vaan siitä, että kirjoittajat tuovat esimerkiksi roskamäärän 
päivittelyllä esiin paheksuntansa talonpoikaista kulutuseetosta modernimpaa kulutusymmärrystä kohtaan. 
14 Stark (2002) tarkoittaa agraariköyhyydellä maaseudun oloissa koettua köyhyyttä. 
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ja rahankäyttöön. Se näkyy käsitellyissä säästäväisyyden ja vaatimattomuuden 
hyveellistävässä kulutuspuheessa. 
 
Nykyaikainen kulutus mielletään talonpoikaisesta kulutuseetokseen nojautuvassa 
kulutusajattelussa paheellisena. Nykyaikainen kulutus esiintyy tarinoissa 
materialistisena ja turhana – kertakäyttökulttuuri ja kulutusmahdollisuuksien paljous 
kohtaavat tarinoissa arvostelua. Monet vetoavat jopa sosiaalisiin ja humaaneihin 
perusteluihin, joihin aiemmin mainittu Juhanikin (EK 51) viittasi pohtiessaan 
kulutuksen ”vievän minuuden”. Kulutus voi olla iäkkäille suomalaisille hyvin vieras 
aihe, ja siksi moni on päätynyt kirjoittamaan tavoistaan välttää kulutusta. Osa 
kuluttajaelämäkerroista onkin eräänlaisia anti-kuluttajaelämäkertoja. Talonpoikaisessa 
kulutuseetoksessa hyveellistyvät säästäväisyys ahkeruuden ja materian säästämisen 
merkityksissä sekä vaatimattomuus vähään tyytymisen ja vähällä toimeentulemisen 
ihannointina. Tiivistettynä kyse on agraariselle elämälle ominaisesta niukkuuden 
hyveellistämisestä. 
 
Osassa elämäkerroista kulutuspuheeseen päätyneet normistot näyttävät olevan puhtaasti 
talonpoikaisesta kulutuseetoksesta. Monessa tarinassa on kuitenkin ristiriitainen 
tunnelma. Moni korostaa ikään kuin kovaan ääneen kulutuksen välttelyä, mutta kertoo 
hiljaisempaan sävyyn vaurastumisesta sekä sen hyödyntämisestä. Kerronnan 
ristiriitaisuutta pohtiessani ymmärsin, että iäkkäiden suomalaisten kulutuskerrontaan 
vaikuttaa selvästi myös modernimpi eetos. Tätä talonpoikaista kulutuseetosta 
modernimpaa eetosta tarkastelen seuraavassa luvussa. 
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5 Keskiluokkaisuuden juurtuminen kulutuseetokseen 
 
 
 
Talonpoikainen kulutuseetos on iäkkäiden suomalaisten kuluttajaelämäkertojen 
kerrontaa vahvasti hallitseva eetos, mutta sen rinnalle on tullut uudenlainen eetos. 
Talonpoikaisten hyveiden lisäksi kuluttajaelämäkerroista nousi esiin uudenlaisia tapoja 
suhtautua kulutukseen. Tämän modernimman kulutuseetoksen hyveitä – järkevyyttä, 
tavallisuutta ja työnteon hyvettä – tarkastelen tässä luvussa, ja nimeän eetoksen 
keskiluokkaiseksi kulutuseetokseksi. 
 
 
5.1 Hyötyjen punnintaa ja harkintaa – hyveenä järkevä kuluttaminen 
 
Ensimmäinen keskiluokkaisen kulutuseetoksen hyveistä on järkevä kuluttaminen.15 
Järkevän kuluttamisen ja rahankäytön hyveellistämiseksi tulkitsen harkinnan, 
suunnitelmallisuuden ja taloudellisuuden teemojen korostamisen 
kuluttajaelämäkerroissa. Tulkintani mukaan rationaalinen kulutuspuhe esimerkiksi 
hyödystä, hintojen vertailemisesta ja hinta–laatu-suhteesta viittaavat järkevän 
kuluttamisen hyveeseen. Osa järkevän kulutuksen hyvettä on lisäksi säästäväisyyden 
korostaminen talonpoikaista säästäväisyyttä modernimmassa merkityksessä: 
suunnitelmallisena ja ennakoivana rahan käyttämisenä ja säästämisenä. Esimerkiksi 
asuntolainan ottaminen voi olla järkevän kulutuksen hyveen mukaista säästäväisyyttä 
(ks. Huttunen & Lammi 2009). Järkevän kulutuksen hyveelle ominaista on, että sen 
avulla annetaan anteeksi myös virheet ja poikkeukset rahankäytössä, se on ikään kuin 
keino sallia elintasosta nauttiminen. Kirjoittajat kertovat, että jossain asiassa voi 
repsahtaa tai tuhlata, jos yleensä toimii järkevästi. (myös Lehtonen 1999; Autio 2006.) 
 
Kuten Heinonen (1998, 377–378) on todennut, suomalainen kotitalousliike on 
muovannut suomalaista tapaa suhtautua kulutukseen. Tehokkuuden tärkeyttä 
painotettiin 1920- ja 1930-luvuilla kotitalous- ja kuluttajatutkimuksen kentässä, ja 
rationalisoinnin kulta-aikaa olivat erityisesti 1940- ja 1950-luvut. (Heinonen 1999, 78–
82.) Esimerkiksi 1950-luvun pankkimainonnassa vastuullisuuden ja tavoitteellisuuden 
                                                 
15 vrt. Aution (2006, 92–94) nuorten kulutuspuheesta tunnistama harkitsevuuden puhetapa.  
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retoriikka oli keskeistä: unelmat rationalisoitiin, ja ostokset opetettiin ymmärtämään 
investointeina (Lehtonen & Pantzar 2002). Myös 1920−1960-lukujen kulutukseen ja 
rahankäyttöön liittyvissä valistuselokuvissa kuluttajakuva on enimmäkseen 
säästäväinen, rationaalinen ja harkitseva (Lammi 2006, 243).  
 
Kotitalousliikkeen ja vuosisadan puolivälin aikaisen talouspolitiikan ideologia 
järkevästä ja tehokkaasta kotitalouden hoidosta näkyy selkeästi elämänkerroissa. Osa 
kirjoituksista on luonteeltaan valitushenkisiä, ohjeistavia ja neuvovia. Esimerkiksi 71-
vuotias Anja (s. 1935, EK 5) valistaa, että ”rehellisellä työllä ja omalla 
säästäväisyydellä hankit tarvitsemiasi hyödykkeitä”. Myös 62-vuotias Ritva rakentaa 
tarinaansa järkevän kuluttamisen hyveeseen. 
 
Niin kauan kuin muistan, olen ollut säästäväinen, ajoittain suorastaan nuuka. 
Ominaisuus on osa persoonallisuuttani, johon kasvoin lapsuudenkodissani. 
Erityisesti se ohjaa päivittäisen ruokatalouden ja kodin hoitoa, joissa pyrin 
saamaan optimaalisen hyödyn rahaa, aikaa, energiaa sekä välineitä ajatellen. Sen 
sijaan kodin tarvikkeita, kestokulutushyödykkeitä, vaatteita ja lahjoja 
hankkiessani yritän tietoisesti torjua nuukuuttani ja tehdä ostopäätöksen laadun, 
muotoilun ja kaiken puolisen sopivuuden perusteelle. Myös tunne on usein 
painava ostopäätöksen perusta. Luonnollisesti käytettävissä olevat rahavarat eri 
ikäkausina on voimakkaasti ohjannut kulutuskäyttäytymistä. Nuukuuteni on ehkä 
ajoittain lipsahtanut hyväksikäytön puolelle, kunnes havahduin ja koulutin itseäni 
fiksumpaan suuntaan. -Ritva, 62-vuotias, s. 1944, EK 15- 
 
Ritvan valitsemat ilmaisut kuvailevat hyvin järkevän kulutuksen hyvettä: hän kertoo 
pyrkivänsä ”optimaaliseen hyötyyn” ja kirjoittaa, että hänessä on ”ominaisuus, joka 
ohjaa” häntä talouden hoidossa. Hän kertoo myös ”kouluttavansa” itseään kuluttajana. 
Riittaa antaa itsestään tehokkaan, jopa epäinhimillisen kuvan kuluttajana. Järkevän 
kuluttamisen ja rahankäytön taustalla onkin ehkä ajatus kuluttajan rationaalisuudesta. 
Rationaalinen kuluttaja tunnistaa tarpeensa, on aktiivinen markkinoilla ja valikoi 
hyödyllisimmän vaihtoehdon. Tällainen kuluttajakuva on yhteneväinen 
kansantaloustieteen rationaalisen ihmiskuvan, homo economicuksen kanssa (esim. 
Ilmonen 2007, 56 & 59; myös Huttunen & Autio 2009; Huttunen & Lammi 2009). 
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Myös Seppo esittää itsensä kuluttajaelämäkerrassaan rationaalisena kuluttajana. Hänelle 
hyveellisiä kulutustapoja ovat taloudellisten ja järkevien valintojen tekeminen sekä 
harkitseva ostamistyyli. 
 
Harkitsen jonkin tärkeän asian hankkimista pitkään, ja myös ensisijaistan 
hankintani. (…) [S]uosin laatua – merkkituotteita esim. alusvaatteissa koska ne 
kestävät kauemmin ja pysyvät paremmin kuosissa. (…) Yhdistelen näihin sitten 
vaikka ALE-löytöjä ja kirpputorilöytöjä. (…) Jonkin viherkasvin ostan edullisesti 
siten, että hankin sen ilmaiseksi pistokkaana, tai ostan esim. ylikukkineen 
orkidean pilkkahintaan (…) Kun uusi orkidea maksaa esim. 25 euroa, niin minä 
maksoin vain esim. 5 euroa. Enkä osta siihen kallista suojaruukkua kaupasta 
(esim. 10 euroa) vaan löydän sen 1 eurolla kirpputorilta. Täysin järkevää. (…) 
Keskitän ostokseni lähinnä SOK/HOK:n piiriin kuuluviin ketjuihin ja samoin K-
kaupan ketjuihin. Minulla on ko.liittymien kanta-asiakaskortit. (…) Jotenkin 
osaan junailla asiat siten, että kulutan järkevästi. -Seppo, 50-vuotias, s. 1957, EK 
10- 
 
Myös Anna tuo kirjoituksessaan esiin harkinnan tärkeyttä. Hän kirjoittaa, että hänen 
kuluttamis- ja rahankäyttämistapansa on järkevä, kun muistaa pohtia ja harkita. 
 
”Sova på saken” eli harkitse, koska impulssiostoin kertyy tarpeetonta tavaraa. 
Pärjäänkö ilman vai osaisinko valmistaa tavaran itse uudesta tai vanhasta 
materiaalista? (…) Toinen harkintaostamiskeino on välttää kaupoissa 
maleksimista ja impulssishoppailua. (…) Ensin säästän koko summan, vasta 
sitten ostan, ei siis osamaksulisää eikä kulutusluottokorkoja. Elämä on hanskassa. 
-Anna, noin 60-vuotias, syntymävuosi ei tiedossa, EK 42- 
 
Järkevän kulutuksen hyvettä tarkastellessa tarinoista tulee paradoksaalisesti kuitenkin 
esiin, ettei ole helppo olla rationaalinen kuluttaja. Itsekontrollin tärkeys on keskeinen 
osa järkevän kulutuksen hyvettä. Lehtosen (1999, 213) tutkimuksessa kuluttajien oli 
vaikea löytää tasapaino kulutuksen ja sen hillinnän välillä. Tässä aineistossa sen ei 
suoranaisesti myönnetä olevan vaikeaa, mutta useat kirjoittajat kertovat, että heidän 
pitää koettaa hallita ja rajoittaa itseään kulutusmahdollisuuksien edessä. Tämä tulee 
hyvin esiin Kirstin kirjoituksessa: 
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Olen sentinvenyttäjä eli ns. nuuka, joka ei ryntää heti kauppoihin postin tuomat 
mainoslehdet saatuaan vaan, joka funtsii tarvitsenko ylipäätään jotain tuotetta ja 
onko minulla varaa tuotteen ostoon. (…) Joskus saattaa tulla repsahdus, mutta 
aniharvoin sorrun heräostoihin. Kun käy harvoin kaupassa niin säästyy sentit. 
Mainokset laitan heti paperinkeräykseen ettei tule kiusausta hankkia tarpeetonta 
tavaraa. -Kirsti, 66-vuotias, s. 1940, EK 41- 
 
Kirsti kertoo harkitsevansa, mikä hänelle on tarpeellista. Hän kertoo joskus 
repsahtavansa tai sortuvansa ja kontrolloi siksi itseään välttelemällä kauppoja ja 
mainoksia. Lehtosen (1999, 204–205) tutkimuksessa esiintyi samanlaista omien 
tarpeiden tunnistamisen vaikeutta, ja kuluttajat kehittivät itselleen halujen 
kontrolloinnin keinoja, jollainen mainosten vältteleminen on Kirstin kirjoituksessa. 
 
Lehtosen (1999) tutkittavat saivat jopa nautintoa siitä, ettei houkutuksista huolimatta 
osta. Se vahvistaa käsitystä itsehallinnasta ja tuottaa mielihyvää. (mt., 219.) Tämä puoli 
järkevän kuluttamisen hyveen luonteesta tulee hyvin esiin myös seuraavassa 
elämäkerrassa, jossa itsensä hillitseminen ja tarkka kuluttaminen on palkitsevaa. Helmi 
muistelee aikaa, jolloin piti lyhentää asuntolainaa: 
 
Lyhennys ja korko maksettiin kaksi kertaa vuodessa. Vaati kyllä luonnetta kerätä 
tilille tarvittava raha ennen eräpäivää. Mies maksoi yleensä laskut ja minä ruoat. 
Osaan mielestäni taloudellisesti valmistaa maukasta ruokaa. Kun meni tiukalle, 
katsottiin, kumpi pystyi asian hoitamaan. Minulle tuotti iloa, suorastaan 
nautintoa, kun asiat hoidettiin ajallaan. -Helmi, 68-vuotias, s. 1938, EK 27- 
 
Jo aiemmin mainittu Seppo (50-vuotias, s. 1957, EK 10) kertoo olevansa ”maltillinen” 
kuluttaja. ”Harkitsen jonkin tärkeän asian hankkimista pitkään, ja myös ensisijaistan 
hankintani”, hän kirjoittaa. Hän mainitsee tekevänsä joskus impulsiivihankintoja, mutta 
koskaan sen jälkeen hänellä ei ole ”ostokrapulaa”. Tuhlaaminen on Sepolle kielteistä, 
mutta jos sitä kuitenkin tapahtuu, niin hän kertoo ottavansa sen takaisin ”kuluttamalla 
järkevästi”. Helmin ja Sepon elämäkerroissa tulee esiin, kuinka järkevän kulutuksen 
hyveeseen kuuluu, että se myös on keino tai lupa kuluttaa sellaisiin asioihin, jotka eivät 
ehkä muuten ole helposti hyväksyttäviä, kuten esimerkiksi matkusteluun, vapaa-ajan 
asunnon rakentamiseen, antiikin keräilyyn tai viihde-elektroniikkaan. Mielenkiintoista 
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on, että järkevän kulutuksen hyve ei kiellä mielihyvää kulutuksessa, vaan se ikään kuin 
pyhittää sen. Seppo esimerkiksi kertoo eräästä matkailukokemuksestaan osuvasti:  
 
Asuin ensiksi pari yötä halvassa mutta siistissä paikassa, keskellä kaupunkia. (…) 
Se oli edullinen….jaksoin kaksi päivää. Sitten maksoin itseni ulos ja otin 
taksin…ja ajoin Sheratoniin! Mutta….se oli todella nautittavaa!” -Seppo, 50-
vuotias, s. 1957, EK 10- 
 
78-vuotiaan Annikin elämäkerrassa tämä tulee osuvasti esiin. Järkevän kulutuksen 
hyveelle on ominaista, että pitää harkita ja olla rationaalinen, jotta elintason nousun 
myötä mahdollistuneet kulutuskohteet on sallittuja. Elämäkertansa alussa Annikki 
kertoo harkitsevasta kulutustavastaan, ja eetos vaikuttaa hyvin talonpoikaiselta: 
 
Kuluttajana olen harkitseva en nuuka. Ostan vain jos tarvitsen, en hetken 
mielijohteesta koskaan. Kulutustapojani en ole elämäni aikana muuttanut. 
Kauppaan mennessäni tiedän jo mitä menen ostamaan. (...) Sota-aikana osan 
lapsuuttani ja nuoruuteni eläneenä olen siis tottunut elämään varojeni ja 
tarpeideni mukaan. (...) Lapsuudessa opittu ja koko elämän jatkunut tarkan 
markan talous on ollut hyödyksi. -Annikki, 78-vuotias, s. 1928, EK 3- 
 
Annikki kuitenkin kirjoittaa, että hänellä on omakotitalo, hän matkustelee, käy 
kylpylöissä ja teatterissa. Hän kertoo ostavansa mitä tarvitsee, joskus 
”vähittäismaksullakin”. Annikin tarinassa järkevä kulutustapa pyhittää nautinnollisen 
kulutuksen. Huoletonta nautintoa, tuhlailua tai boheemiuden ja impulsiivisuuden 
tyyppisiä asioita järkevän kulutuksen hyve ei kuitenkaan salli iäkkäiden puheessa. 
Esimerkiksi juuri Annikki kertoo, että ”nykyistä menoa” hän ei ymmärrä. Tällä hän 
kertoo tarkoittavansa ”nykyisiä kulutusjuhlia”, jossa paheksuttavia asioita ovat 
pikalainat, ”hillitön tuhlaus”, uuden ostaminen ja ”heti kohta siitä luopuminen”. 
Kohtuullisuus onkin kirjoituksesta toiseen toistuva teema iäkkäiden kulutuspuheessa. 
Kohtuullisuuden tärkeyttä pohdin lisää seuraavassa luvussa, mutta sitä ennen pohdin 
vielä säästäväisyyden moderneja merkityksiä. 
 
 
 
 
 55
Säästäväisyys ja velan ottaminen osana järkevän kulutuksen hyvettä 
 
Säästäväisyys näyttäytyy tulkintani mukaan iäkkäiden suomalaisten puheessa lähinnä 
materian säästämisenä ja uuden ostamisen välttelynä (ks. luku 4.1) muttei juurikaan 
konkreettisena säästämispuheena. Säästäväisyydellä on kuitenkin myös modernimpi 
merkitys, jonka liitän osaksi järkevän kuluttamisen hyvettä. Elämänkerroissa, joissa on 
puhe rahan säästämisestä, liittyy säästäväisyys selkeästi järkevän kuluttamisen 
hyveeseen. (ks. myös Huttunen & Lammi 2009.) 
 
Kirjoittajat kertovat laittaneensa rahaa sivuun hankintoja varten tai ”pahan päivän 
varalle”. Esimerkiksi asuntoa tai koulunkäyntiä varten säästämistä muistellaan 
elämänkerroissa jonkin verran. Nykyhetkestä kertovasta rahan säästämisestä on puhe 
harvemmassa kirjoituksessa. Tosin runsas kulutusluottojen paheksunta kertoo, että 
arkiseen kulutukseen ei ole hyveellistä ottaa velkaa, vaan hankintoja varten tulisi aina 
säästää. Esimerkiksi Anna (noin 60-vuotias, EK 42) toteaa, että ”ensin säästän koko 
summan, vasta sitten ostan”. Ehkä rahan säästämispuheen vähyys tässä aineistossa 
johtuu siitä, että kyse on iäkkäistä ihmisistä: rahan säästämiseen ei enää ole tarvetta. 
Monella ei enää ole suuria hankintoja edessä päin, kun esimerkiksi asunto ja auto on jo 
maksettu. Eläkeajan elämäntapa sovitetaan tuloihin sopivaksi. Tämä tulee esiin jo edellä 
lainatun Annikin elämäkerrassa. 
 
Asunto-osake ja myöhemmin omakotitalo saatiin aikaiseksi tarkalla taloudella ja 
pienestä palkasta säästämällä. (…) Säästämällä pääsimme työssä ollessamme 
matkustamaan ympäri maailmaa ja nyt pienellä eläkkeellä ollessa on ollut koko 
elämän kestäneestä hillitystä taloudenpidosta hyötyä. -Annikki, 78-vuotias, s. 
1928, EK 3- 
 
Annikin tarinassa tulee lisäksi esiin vielä yksi säästäväisyydelle hyveeseen viittaava 
merkitys, joka liittyy paradoksaalisesti velkaan ja kestokulutushyödykkeiden 
omistamiseen: säästäminen tapahtuu velan keinoin. Tämä tulee esiin myös 56-vuotiaan 
Paulin tarinassa: 
  
Rahaa pitäisi olla aina varalla. Ja lainanmaksut täytyy sujua ongelmitta. Lainaa 
oikeastaan tahtoo ottaa koska se on sitten maksettava pois ja sen kokee 
eräänlaiseksi säästämiseksi. Ja uskon että omat lapsemme ovat oppineet jotain 
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säästäväisestä elämäntavastamme. Ainakin toiseksi vanhin tytär otti 25 vuoden 
asuntolainan ettei tarvi vuokraa maksaa. -Pauli, s. 1950, 56-vuotias, EK 37- 
 
Calder (1999) on jakanut lainan ottamisen kahteen: kuluttavaan ja tuottavaan velkaan. 
Tuottava velka, kuten asunto, kesämökki, auto ja arvoesineet, ovat usein hyväksyttävää 
velkaa, kuten myös tässä. Muunlaiseen tarkoitukseen otettu kuluttava velka, esimerkiksi 
matkusteluun otettu velka, on paheksuttavaa velkaa. (mt., 211–212; ks. Huttunen & 
Autio 2009, 256–257.) Kirjoittajat puhuvatkin muun muassa osamaksuista, 
kulutusluotoista ja pikavipeistä tuomitsevaan sävyyn. 
 
 
5.2 Tavallisuus: elintasosta nautitaan siinä missä muutkin 
 
Ensimmäisessä analyysiluvussa esitellyssä vaatimattomuuden hyveessä arvostettiin 
niukkuutta. Osasta kirjoituksia löytyy kuitenkin ”modernimpaa vaatimattomuutta”. 
Talonpoikaisessa kulutuseetoksesta tuleva vaatimattomuus on kieltäytymistä ja 
puritaanisuutta, ja 1900-luvun myötä se on modernisoitunut sallivammiksi tavallisuuden 
hyveeksi, jossa kohtuullisuus ja normaalius korostuvat. Keskeistä on, ettei ole 
hyväksyttävää pröystäillä, muttei toisaalta olla nuukakaan. Elintasosta saadaan nautitaan 
siinä missä muutkin yhteiskunnassa. 
 
Normaaliuden ja kohtuullisuuden hyveellistäminen tulee osuvasti esiin Ilmarin (69-
vuotias, s. 1937, EK 17) elämäkerrassa. Hän kuvailee itseään keskivertaiseksi ja 
tavalliseksi kuluttajaksi. ”Taloudellista ajatteluamme kuvastaa osaltaan se, että teimme 
ensimmäisen Etelänmatkamme vasta 1970-luvun puolivälin jälkeen…”, hän kirjoittaa.  
Television hän kertoo hankkineensa ”kun kaikilla muillakin jo oli” eli 1960-luvun 
puolessa välissä, jolloin hän osti myös oman auton. Juuri samaan aikaan suomalaiset 
tekivät massoittain samaisia kulutusvalintoja (esim. Heinonen 2005, 149–154), eli 
Ilmari perheineen oli kulutusyhteiskunnan kehityksessä tukevasti valtavirran mukana. 
Hän arvioikin elämäkerrassaan erityisesti asumiseen liittyvän kulutuksensa seurailleen 
1960- ja 1970-luvuilla ”melko paljon nuorten perheiden yleistä trendiä” ja luonnehtii 
elämäntyyliään keskiluokkaiseksi. 
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Esimerkiksi juuri asumisen näkökulmasta suomalaista kulttuuria onkin luonnehdittu 
tavalliseksi. Jallinoja (1997, 159–160) luonnehtii suomalaista asumiskulttuuria 
tavanomaiseksi, käytännölliseksi ja arkiseksi. Juntto & Vilkko (2005, 128) määrittelevät 
asumisen näkökulmasta suureen ikäluokkaan eli 1940-luvun loppupuolella syntyneitä 
normituksen ja normaalielämän sukupolveksi.  
 
56-vuotiaan Paulin kirjoituksessa ”kerska” ja turha ovat kielteistä kuluttamista, mutta 
hän ja hänen jälkeensä mainittava Pertti eivät kuitenkaan tuomitse kuluttamista, vaan 
hyväksyvät kuluttamisen ja jopa siitä saatavan mielihyvän osaksi nykyelämää. 
Tavallisuuden ja kohtuullisuuden hyveessä tuhlaileva kulutus ja ”kallis elämäntapa” 
tuomitaan, ja normaali kulutus hyveellistyy. Normaalia kulutusta Paulille ovat 
esimerkiksi matkat ja autot. 
 
Matkoille tekee mieli ja onhan tullut elämän aikana matkailtua. (…) Vaikka tulot 
on hyvät niin rahaa ei säästy kun autot ovat 2001 vuosimallia ja ostetaan aina 
pankkilainalla. Asumiseen menee rahaa [ja] sähköön ja veteen. Vakuutusmaksut 
ovat kalliita ja niissä ei ole säästelty. (…) Kulutuksemme on tavallista elämää, en 
pidä että hankimme ja käytämme turhaa ja kerskaa mutta kitsaitakaan ei olla.  
-Pauli, 56-vuotta, s.1950, EK 37- 
 
Luulisin kuluttajana olevani ihan tavallinen kuluttaja joka ei juokse viimeisen 
muodin perässä. (...) oman käsitykseni mukaan en ole ainakaan ostamassa aina 
viimeisintä uutuutta ja sitä vaihtamassa heti toiseen uutuuteen. Tosin pienehköt 
palkkatulomme eivät olisi riittäneetkään kalliiseen elämäntapaan. (...) Kotonani 
on normaalit kalusteet väri- TV, radio, VHS-nauhuri, kirjahylly, pesukone (…). 
Elämän myötä ei ole ollut tarvetta ja varaa kerskakulutukseen, mutta toimeen on 
tultu ilman yhteiskunnan apuja. Kun lapsena oli köyhänpuoleista niin tämä 
asenne on jatkunut koko elämän ajan. Suurempia elämänmuutoksia ei ole 
tarvinnut tehdä. Kun tuo elämä ei ole tuonut suuria lottovoittoja niin on tultava 
toimeen tällä mitä on. -Pertti, 65-vuotias, s. 1941, EK 11- 
 
Talonpoikaisen kulutuseetoksen vaatimattomuuteen verrattuna tavallisuuden hyve 
hyväksyy elintason nousun ja sen mukanaan tuomat kulutustapojen muutokset: 
normaaleiksi tulleet kulutustavat sallitaan. Esimerkiksi asunnon, auton ja kesämökin 
omistaminen vaikuttavat olevan hyväksyttävää, normaalia kulutusta (myös Huttunen & 
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Lammi 2009). Erityisesti asunnon omistaminen on useimmiten itsestäänselvyys. 
Esimerkiksi 72-vuotiaalle Hilkalle (s. 1934, EK 7) asunnon omistaminen on ”tavallisen 
suomalaisen ajatuksia”. ”Oma se olla pitää”, hän kirjoittaa. 
 
Kariston ja Konttisen (2004) ikääntyvien suomalaisten elämäntyylejä koskevassa 
tutkimuksessa tultiin siihen tulokseen, että tutkittujen elämäntyylejä kuvaa erityisesti 
tavallisuus. He korostavat, että tavallisuus ei kuitenkaan tarkoittanut homogeenisuutta 
tai yksilöllisten erojen puutetta. Tavallisuus korostui erikoisuuden tavoittelun sijaan, ja 
sitä myös arvostettiin. (mt., 168–169.) Myös tämän tutkimuksen ihmiset saattavat 
korostaa, etteivät ole laumamaisia massakuluttajia vaan elävät elämäänsä yksilöllisesti. 
Kohtuullisuus korostuu kuitenkin aina. Samainen yksilöllisyyden ja tavallisuuden 
paradoksaalinen liitto korostuvat tutkimusten mukaan keskiluokan elämäntyylissä (ks. 
luku 3.3). 
 
Tavallisuuden hyveessä elämästä ja varallisuudesta nauttiminen on hyväksyttävää, kun 
toimii kohtuuden puitteissa tai jos ikään kuin kompensoi sen jollain tavalla. Tämä 
korostuu aiemminkin mainitun Ritvan kirjoituksessa hyvin. Ritva kertoo järkevyydestä 
ja kohtuullisuudesta arjessa: kun on ansainnut kulutuksensa ja on jossain kohtaa 
vaatimaton, on sallittua panostaa johonkin muuhun kulutuskohteeseen. 
 
Omaan eläkevakuutukseeni tehtyjä säästöjä nautin parhaillaan. (…) 
Jokapäiväinen kulutuksemme on taloudellisesti vaatimatonta. Juuri nyt 
panostamme ystävien kanssa kulttuurin harrastamiseen, suunnittelemme 
omatoimimatkaa Italiaan ja kesäjuhlia ystäville poikamme toisen 
yliopistotutkinnon ja hääpäivämme kunniaksi. Mahdollisesti otamme, ennen 
puutarhakauden alkua, äkkilähdön etelän aurinkoon. -Ritva, 62-vuotias, s. 1944, 
EK 15- 
 
Myös 76-vuotiaan Olavin (s. 1929, EK 13) tarina kuvaa hyvin tavallisuuden ja 
normaalin kuluttamistavan hyveellisyyttä. Sitä voisi kuvata eräänlaiseksi 
”peruskuluttajan” elämäkerraksi. Hän kertoilee elämästään hyvin neutraalisti eikä ole 
lainkaan kantaaottava: ”en ole yrittänyt vaikuttaa mihinkään kulutukseen liittyvään 
epäkohtaan. (…)taloudellisuus tuppaa esiin, mutta en tyrkytä tätä ilosanomaa”. 
Normaaliuden hyveen tulkitsen Olavin elämäkerrassa lisäksi siitä, että vaikka hän 
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kertoo esimerkiksi olevansa taloudellinen, hänen ei ole koskaan tarvinnut luopua 
mistään. Hänestä on myös hyväksyttävää, että ”jos olisi paljon rahaa voisi hankkia, 
tuosta noin vaan ja ostaa uuden jos edellinen valinta ei miellyttänytkään”. 
 
Mielenkiintoinen seikka, jonka monet kirjoittajista haluavat tuoda esiin on, ettei saituus 
ja nuukuus liity hyväksyttävään kuluttamistapaan. Voi olla hyveellistä elää halvalla, 
kuluttaa tehokkaasti ja kohtuudella muttei kuitenkaan piheillä tai kitsastella. (vrt. myös 
Autio 2006; Huttunen & Lammi 2009; Huttunen & Autio 2009.) Esimerkiksi Eine 
(EK31) nimittää kulutustapaansa vastentahtoisesti nuukuudeksi, mutta korostaa 
nuukuuden huonoutta kertomalla, ettei se tarkoita ”puhtauden ja ruuan puutetta tai 
huonoa ruokaa”. Nuukuus, pihiys ja saituus ovat pääsääntöisesti negatiivinen asia. Tämä 
kytkeytyneekin osittain suomalaiseen pärjäämisen eetokseen (Kortteinen 1992). On 
kunniakasta pärjätä, tulla toimeen ja elää hyvin eikä kitsastellen. Tähän teemaan 
paneudun seuraavassa. 
 
 
5.3 Talonpoikaisesta ahkeruudesta työnteon ja ansaitsemisen 
korostamiseen 
 
Talonpoikaisessa talouseetoksessa ahkeruus liittyy agraariseen elämäntapaan, 
omavaraisuuteen pyrkimiseen ja uskontoon. Tällaisen nöyrän protestanttisen 
ahkeruuden ohella elämäkerroissa korostuu modernimpi ahkeruus: ahkera elämätyyli, 
palkkatyön tekeminen, omillaan toimeentuleminen, pärjääminen ja menestyminen. 
Palkkatyövaltaistuminen on tuonut mukanaan tämän modernimman tavan hyveellistää 
ahkeruutta. Kärjistäen voisi sanoa, ettei enää olla nöyrän ahkeria uskonnon tai 
elinkeinon sanelemana vaan ollaan työteliäitä, jotta pärjätään, menestytään ja ansaitaan 
kulutus. Tarkastelen tässä alaluvussa ensin agraarista ahkeruutta, johon seuraavaksi 
lainattavan Eilan elämäkerta viittaa, ja myöhemmin käsittelen modernimpaa työteon 
hyvettä. 
 
 
Kulutustapani olen suurelta osin oppinut lapsuudenkodissani. Siellä ei tuhlailtu 
eikä turhuuksiin rahoja pistetty. Ahkeruutta arvostettiin elämäntapana. Ahkeruus 
kovan onnen voittaa, oli elämisen teemana. -Eila, 78-vuotias, s. 1928, EK 20- 
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Kirjoittajat muistelevat runsaasti vanhempiensa uutteraa työntekoa, ja moni kertoo 
osallistuneensa lapsena kotitilan töihin. ”Maalaistalon lapsen leikki oli työssä 
mukanaoloa. Siinä opittiin tulevaan ammattiin maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa”, 
kirjoittaa 76-vuotias Irja (s. 1930, EK 44). Moni kirjoittaja mainitsee myös menneensä 
jo nuorena palkkatöihin. Yllä lainatun Eilan elämäkertaa tulkitsen niin, että hän pitää 
hyveellisenä ahkeraa ja nöyrää asennetta työhön. 
 
Vanhanaikaisemmassa, talonpoikaisessa ahkeruudessa korostuu luvussa 4.1 mainittu 
itsetekeminen. Sen hyveellistäminen tarkoittaa säästäväisyysmerkityksen ohella 
ahkeruuden hyveellistämistä. Omavaraisuus ja itsetekeminen ovat olleet agraarisen 
yhteiskunnan ihanteita. Kotitalousjärjestöjen valistuksessa onkin korostettu 
omavaraisuuteen pyrkimistä ja itsetekemisen tärkeyttä. (Heinonen 1998.) 
Elämäkerroissa lapsuusajan omavaraisuutta muistellaan lämmöllä, ja ahkeraa fyysistä 
työntekoa vaatinut maatalous elinkeinona ja pärjäämisen keinona korostuu. Kirjoittajien 
nykyelämässä omavaraisuus tuskin on enää todellisuutta, mutta itsetekemistä 
arvostetaan ja tunnutaan myös harjoittavan edelleen runsaasti. Itsetekemisen 
arvostaminen tarkoittaa esimerkiksi ruoanlaitto- ja leipomistaitojen sekä erilaisten 
kädentaitojen, kuten käsitöiden ja remonttitaitojen ylistämistä. 
 
Ahkeruuden hyve oli protestanttisen etiikan peruspilari. Protestanttisessa etiikassa 
ahkeruus oli uskontoon liittyvää askeettisuuden, uutteruuden ja yritteliäisyyden 
korostusta. (Weber 1905/1980.) Talonpoikaisessa talouseetoksessa ahkeruus liittyi 
yhteiskunnan enemmistön agraariseen elämäntapaan: omavaraisuuteen ja uskontoon. 
Uskonnolla, erityisesti, herätysliikkeillä on niin Heinosen (1998) kuin Thorkildseninkin 
(1987) mukaan ollut tärkeä merkitys yhteiskunnan ja kulttuurin kehitykseen. Ahkera 
elämä yhdistettynä itsekuriin vaikuttikin myöhemmin osaltaan niin, että elintaso alkoi 
nousta. Keskiluokan muodostumisessa herätysliikkeiden aiheuttamalla työnteon ja 
vaurastumisen kulttuurilla oli keskeinen rooli. (Thorkildsen 1997, 147 & 157.) 
 
Steniuksen (1997, 165) mukaan työ on ollut pohjoismaisissa kulttuureissa vahva 
yhteneväisyyttä vahvistava tekijä, ja myös ylemmät luokat ovat pitäneet sitä soveliaana. 
Stenius (1997, 165) kärjistää tätä esimerkillä: "pohjoismaisissa yhteiskunnissa köyhä 
voi työnteolla tulla osaksi yhteiskuntaa, ja toisaalta rikas voi olla osa yhteiskuntaa 
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näyttämällä, että hänkin tekee työtä". Työ on ikään kuin pyhää, ja liioitteleva kulutus on 
ollut pitkään osoitus huonosta mausta tai jopa syntiä. (mt., 164–165.) 
 
Protestanttisen, talonpoikaisen ahkeruuden ohella elämäkerroissa korostuu modernimpi 
ahkeruus: ahkera elämätapa, palkkatyönteko, omillaan toimeentuleminen, pärjääminen 
ja menestyminen. Moderni ahkeruuden hyve arvostaa työntekoa ja ansaitsemista. 
Esimerkiksi 78-vuotias Veikko (s. 1928, EK 32) ei suoraan kerro ihannoivansa työtekoa 
tai ahkeruutta, mutta koska suuri osa hänen kuluttajaelämäkerrastaan kertoo työelämän 
onnistumisen hetkistä, tulkitsen, että työntekeminen ja pärjääminen on hänelle tärkeää. 
 
Kortteinen (1992) on tutkinut suomalaista työelämää ja palkkatyöntekijöitä, ja toteaa, 
että suomalaisten palkansaajien työssä tärkeintä on pärjääminen ja kunnia. Tällaista 
suomalaisen palkkatyön eetosta hän nimittää selviytymisen eetokseksi. Kortteinen tutki 
väitöskirjassaan suomalaisen työelämän kehitystä ja siinä erityisesti palkkatyötä 
olosuhteena ja kulttuurisen muotona. Kortteisen mukaan suomalaisessa palkkatyön 
kulttuurissa on ennen kaikkea kyse kunniasta, sen saavuttamisesta ja säilyttämisestä. Se 
on eräänlainen yksin selviytymisen eetos, jossa omassa elämässä pärjääminen on 
kunniakysymys. Hän tutki sekä miehiä että naisia ja toteaa, että haastatteluille ja 
elämäkertomuksille yhtenäistä oli, että kunnian takia ollaan valmiita uhraamaan hyvin 
paljon tai jopa kaikki omaa terveyttä myöten. 
 
Samainen kunnian henki ovat läsnä noin 80-vuotiaan Väinön kuluttajaelämäkerrassa 
(myös Huttunen & Lammi 2009; Huttunen & Autio 2009), jossa työ ja pärjääminen 
ovat pääosassa. Hän kertoo kirjoituksessaan, että on pienestä pitäen tottunut pärjäämään 
omillaan. Omillaan toimeentuleminen ja siinä kunnialla selviytyminen ja työnteko 
korostuvat myös esimerkiksi jo aiemmin mainitun 65-vuotiaan Pertin kirjoituksessa. 
 
Aloitin työelämäni suomalaisnuorison enemmistön tavoin 14-vuotiaana, heti kun 
kansakoulu päättyi. (…) Aloin maksaa kotiin päivittäistä ruokarahaa yhdestä 
lämpimästä ateriasta, pyykinpesu oli vielä ilmaista. Opin kuitenkin, etten ollut 
enää (en saanut olla) toisten huollettava vaan itse itseni huoltaja. (…) [S]ain 
kiroilun säestyksellä kehotuksen lähteä ”maailmalle”. (…) Seurasi iloisia 
kulkuvuosia, elämistä taskussa olevien rahojen varassa: isommat setelit 
lompakossa, pienemmät pikkutakin rintataskussa. (…) [En] ole koskaan 
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jättäytynyt toisten antojen tai vippien varaan. Ei silloinkaan kun join kaikki 
liikenevät setelit. (…) Kertaakaan ei tullut mieleen lähteä hakemaan apua 
vanhemmiltani. (…) ”kerjuun uhkaa” ei ole vastaani tullut. Jos olisi, niin 
seuraavaksi olisi ollut Kanadan suomalaismiesten ratkaisu: meneminen 
”viimeiselle pysäkille”. Kenenkään niskoille ei pitänyt jäädä. -Väinö, noin 80-
vuotias, EK 19- 
 
Kun on ollut aina (…) pysyvä työsuhde niin on pystynyt pitämään tulot ja menot 
kurissa ja tasapainossa. Palkka on riittänyt elämiseen. (…) Elämän myötä ole 
ollut tarvetta ja varaa kerskakulutukseen, mutta toimeen on tultu ilman 
yhteiskunnan apuja. -Pertti, 65-vuotias, s. 1941, EK 11- 
 
Muutamassa tarinassa tulee esille myös taloudellisen menestymisen ihanne. Kyse ei ole 
pelkästä pärjäämisestä tai toimeentulemisesta, vaan tavoitteena on vaurastuminen. Tosin 
vaikka työ on tärkeä osa elämää, elämässä pitää ”mennä eteenpäin” ja siten omaisuus 
karttuu, nousukkuudeksi tätä ei voi kutsua. Myös Hoikkalan & Purhosen (2008, 66–67) 
tutkimissa suuriin ikäluokkiin kuuluvien elämäntarinoissa korostui nöyryys. Tämän 
tutkimuksen elämäkerroissakaan menestymisen ihanne ei ollut nousukkuutta, vaan se 
esitetään kunniakkaana sellaisenaan. 
 
Esimerkiksi 55-vuotias Kari (s. 1951, EK 35) kirjoittaa ihailevansa ahkeraa työntekoa ja 
menestymistä. Hän kuitenkin korostaa, ettei ihaile pröystäilyä. Sen sijaan hän puhuu 
yrittäjyydestä, oman elämän hallinnasta, omaan tulevaisuuteensa vaikuttamisesta sekä 
osaamisesta ja onnistumisesta. Myös järkevän rahankäytön retoriikka on keskeinen osa 
menestymistarinaa. Taloudellista menestymistä ikään kuin puolustellaan järkevän 
kulutuksen retoriikalla, kuten 76-vuotias Antero tekee: 
 
Kunnassa ollessa kun ostin sen maatilan, niin siitä repesi paljon rahaa. Sillä 
rahalla ostin kaupunkikiinteistön ja vähän muutakin. Tuntui toisinaan siltä, että 
markka on pantu pyörimäään ja seteli lentämään. Käytin rahaa 
suht´koht´reippaasti ja säästelemättä, mutta aina taloudellisuus mielessä. -Antero, 
76-vuotias, s. 1930, EK 26- 
 
Työnteon hyve liittyy kulutukseen ja rahankäyttöön myös siten, että se on keino 
pyhittää sellainen kulutus, joka muuten olisi tuomittavaa. Tällainen ansaitun 
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kuluttamisen ”ensin työ, sitten huvi” -mentaliteetti toistuu tarinasta toiseen. Hyvä 
esimerkki tästä on lainaus Kyllikin kertomuksesta, jossa hän kertoo nautinnollisesta 
kulutuksesta viittaamalla tuhlaamiseen, mutta korostaa samassa työnteon tärkeyttä. 
 
Jokapäiväinen elämämme oli kovaa työntekoa, mutta kyllä me sitten 
tuhlasimmekin, esimerkiksi matkustelemiseen. -Kyllikki, 85-vuotias, s. 1921, EK 
6- 
 
Myös aiemmin mainitun Annikin (EK 3) elämäkerrassa korostuu muuttuneiden 
kulutustottumusten hyväksyttävyys, kunhan ne ovat ansaittuja. Rahankäyttö kylpylöihin 
ja teatteriin tulee Annikille hyväksyttäväksi kulutukseksi työn tekemisellä. 54-vuotias 
Hannele (EK 29) taas kertoo, kuinka kotoa poismuuttaneita lapsiakin pystyi auttamaan 
hyvän elintason myötä, mutta korostaa, että ”pääsääntönä pidimme, että itsekseen pitää 
tulla toimeen ja sovittaa tulonsa ja menonsa”. 
 
1900-luvun jälkipuoliskolla ahkeruuden hyve ei siis ole vain nöyrää itseisarvoista 
ahkeruutta. Hoikkalan (1999, 421–422) mukaan suomalainen työteliäisyys tarkoittaa 
pärjäämistä ja itsellisyyttä sekä lisäksi niiden ilmaisemista. Tässä on Hoikkalan mukaan 
perusta suurten ikäluokkien suosimalle kaavalle asua omistusasunnossa tai 
omakotitalossa, omistaa auto ja kesämökki sekä matkustella. Ne ovat toki arvokkaita 
sinällään, mutta niillä on myös sosiaalinen ja kommunikatiivinen ulottuvuutensa. (mt., 
422.) 
 
Kun moderni työteliäisyyden hyve yhdistyi 1950-luvulta alkaen elintason nousun 
kauteen, kulutuskulttuuri on muuttunut sallivammaksi. Hoikkalan (199, 422) mukaan 
palkkatöin lunastettu kulutuskulttuuri on tuonut mukanaan kepeyttä, elämyksellisyyttä 
ja hallittua nautinnollisuutta. Tästä asetelmasta kumpuaa talonpoikaista kulutuseetosta 
modernimpi keskiluokkainen kulutuseetos. 
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5.4 Keskiluokkainen kulutuseetos – kohtuullista, ansaittua nautintoa 
 
Agraarisesta elämäntavasta elinkeinoineen on siirrytty vauraaseen yhteiskuntaan uusine 
kulutusmahdollisuuksineen. Suomalainen kotitalous on kehittynyt talonpoikaisen 
yhteiskunnan omavaraisesta tuotantoyksiköstä kulutukseen ja sosiaaliseen 
uusintamiseen keskittyväksi instituutioksi palkkatyöläisyyden lisääntyessä. Kärjistäen 
voisi sanoa, että yhteiskunnan kehittymisen myötä ”nykyajan talonpoikia” ovat 
yhteiskuntamme enemmistön muodostavat tavalliset palkkatyöntekijät ja pienyrittäjät, 
ja tämä muutos näkyy myös eetoksien muuttumisena. Moninkertaistunut kulutus, 
materiaalisuus, uudet elämyksellisen ja virtuaalisen kulutuksen muodot, ja niistä 
nauttiminen on pitänyt sovittaa yhteen talonpoikaisen eetoksen kanssa.  
Keskiluokkainen eetos ilmentää yhteiskunnan muutosta painottuen ammattirakenteessa 
tapahtuneisiin muutoksiin ja ilmenee kulutushyveiden kautta olemisen tapana – tapana 
suhtautua vaurastumiseen (myös Autio, Huttunen & Puhakka 2010). 
 
Elämänkertojen sisältämät kulttuuriset viestit järkevyydestä, tavallisuudesta, 
kohtuullisuudesta ja työnteon hyveistä tulkitsen kertovan keskiluokkaisuudesta (vrt. 
myös Frykman & Löfgren 1987, 270–271). Keskiluokkainen kulutuseetos määrittyy 
keskimääräiseksi, elintason mukaisen kuluttamisen hyveellistämiseksi. Elintasosta ei 
pihistellä, vaan käytetään hyödyksi yhteiskunnan vaurastuminen – järkevästi ja 
kohtuullisesti, rehvastelematta tai kerskakuluttamatta. Keskiluokkainen kulutuseetos 
tarjoaa siis ohjenuorat elintason nousun myötä saadun runsauden ruotuun laittamiseen: 
se tarjoaa eväät hallittuun nautintoon. Keskiluokkaisen kulutuseetoksen mukaan on 
hyväksyttävää nauttia kohtuudella ja järkevästi omalla työllä ansaitusta vaurastumisesta, 
muttei tuoda sitä esiin äänekkäästi. Sanonta ”ensin työ, sitten huvi” kuvastaa hyvin 
keskiluokkaisen kulutuseetoksen tapaa suhtautua kulutukseen ja vaurastumiseen. 
 
Keskiluokkaisen kulutuseetoksen voi tulkita myös Pierre Bourdieun (1976/1984) 
tapaan. Bourdieun teorian keskeisenä ajatuksena on, että yhteiskuntaluokkien erot 
perustuvat taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen pääoman hallintaeroihin. Hänen 
mukaansa kulutuskäyttäytymisellä ilmaistaan, mihin sosiaalisen ryhmään kuuluu ja 
mistä ryhmästä erottautuu. Tämä tapahtuu distinktion eli erottautumisen avulla. (mt., 
170–173.) Samaan tapaan kuin Bourdieu ymmärtää ihmisten erottautuvan 
sosiaaliluokasta tietynlaisella tyylillä, maulla ja elämäntavalla, voidaan tulkita 
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kuluttajaelämäkerroissa ilmenevää erottautumista kulutuseetoksen kommunikoinniksi. 
Kuluttajaelämäkerroissa tehdään erotteluja kulutus- ja rahankäyttötyylien välillä. 
Stereotypisestä keskiluokkaisuudesta kielii erottautuminen harkitsemattomasta ja 
tuhlailevasta tavasta kuluttaa: järkevä ja tavallinen kulutustapa hyveellistetään, ja siten 
ylä- ja toisaalta alaluokkiin stereotypisesti viittaava leväperäinen, pröystäilevä ja 
huolimaton kulutustyyli paheellistuu. 
 
Mielenkiintoisen vertauskohdan tunnistamalleni eetokselle löytyy yllättäen 
äkkirikastuneiden suomalaisten kulutusajattelusta. Falkin & Mäenpään (1997) 
tutkimuksessa suomalaisista lottovoittajista näkyy kunnollisuuden, kohtuullisuuden, 
tavallisuuden ja järkevyyden keskeisyys suomalaisessa tavassa suhtautua kulutukseen ja 
rahankäyttöön. Kulutusmahdollisuuksien muuttuessa aiempaan verrattuna monin 
verroin suuremmiksi käyttäytyy suomalainen lottovoittaja keskiluokkaisen 
kulutuseetoksen mallioppilaana. Lottovoittajat ovat Falkin & Mäenpään mukaan 
järkevyyden ja kunnollisuuden tiivistymiä: he pyrkivät kuluttamaan mahdollisimman 
tavalliseen ja normaaliin tapaan sekä tekemään järkeviä päätöksiä. (mt., 74–104.) 
Tutkimuksesta tuli myös esille, ettei suomalaisessa kulttuurissa arvosteta ansiotonta, 
ilman omaa työpanosta saavutettua elantoa, eikä varsinkaan menestymistä (mt., 113). 
 
Thorstein Veblenin (1899/2002) sata vuotta vanha kuvaus amerikkalaisen 
miljonääriluokan kulutus- ja elämäntavasta puolestaan tarjoaa oivan vastakohdan 
suomalaiselle keskiluokkaiselle kulutuseetokselle. Tämän ylimmän varallisuusluokan 
eli "joutilaan luokan" tottumukset olivat kutakuinkin päinvastaista keskiluokkaiselle 
eetokselle. Joutilaalle luokalle tuottamaton ajankäyttö on tavoiteltavaa: työnteko on 
alentavaa ja välteltävää. Kulutuksen tuli olla näyttävää ja omaisuuden, vallan ja 
varallisuuden esiintuominen on tärkeää, jopa pakollista, mikä on päinvastaista 
keskiluokkaisessa kulutuksen eetoksen tavallisuuden vaalimiselle. (mt., 33–34.)16 
 
58-vuotiaan Tuulan (s.1946, EK 34) elämäkerrasta tulee hyvin esiin keskiluokkaisen 
kulutuseetoksen rakentuminen talonpoikaisen eetoksen rinnalle. Elintason nousun 
myötä hänen kulutustapansa ovat muuttuneet, ja keskiluokkainen kulutuseetos tarjoaa 
                                                 
16 On tosin tärkeää huomauttaa, ettei kyse ole pelkästään leuhkimisen tai kateuden herättämisen tarpeesta, 
vaan joutilaalle luokalle ominaisesta sosiaalisesta normista, joka olettaa, että kulutetaan näyttävästi, jopa 
enemmän, kuin mihin on varaa (Veblen 1899/2002, 61–63 & 68). 
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uuden tavan suhtautua muuttuneisiin olosuhteisiin. Aluksi hän kertoo, kuinka elämän 
alkupuolen niukkuus vaikutti väkisin hänen kulutustapoihinsa tehden hänet nuukaksi ja 
säästäväiseksi yrittäen käyttää kaiken ”loppuun”. Sitten hän kertoo – hyväksyvään 
sävyyn, ikään kuin ulkopuolisen silmin elämäänsä ihmetellen – kuinka kuluttaminen 
onkin muuttunut. Hän kertoo, että ennen piti tehdä vaatteet itse tai lainata ja paikata 
vanhoja vaatteita, mutta vähitellen tähän tuli muutos: ”60-luvun alkupuolella tuli jokin 
Efta tai jotain, että vaatekauppoihin tuli edullisia ulkolaisia valmisvaatteita”. Yhtäkkiä 
hänellä olikin varaa ”kulutusjuhliin”. Tuula kummastelee kulutuksensa muutosta, mutta 
tuntuu hyväksyvän sen: kulutustavat ja -hyveet ovat muuttuneet kuin vahingossa. 
 
Myös Hannelen elämänkerrasta tulee hyvin esiin elintason nousu ja sen myötä 
muuttuneiden kulutushyveiden ammentaminen keskiluokkaisesta kulutuseetoksesta. 
Hän kertoo elämästään 1980-luvulla, ja toteaa elintason silloin nousseen. Silloin 
kasvaneet ansiotulot antoivat luvan aiempaa nautinnollisempaan kuluttamiseen. 
Tällaisista muutoksesta kulutustavassa Hannele kertoo neutraaliin sävyyn. Koska 
elintaso nousi, se hyödynnettiin hyvillä mielin. 
 
Ennen lamavuosia minulle oikein tarjottiin vastaavan sairaanhoitajan virkaa 
vanhainkodissa. (…) Raha oli sivuseikka, mutta mukava lisä ison perheen 
menoihin. Sain hyvällä omallatunnolla ostella lapsille muotivaatteita, hiukan 
ylellisempää ruokaa, paistia ja lohta. Tuhkolman risteilykin ystävättären kanssa 
tuntui luvalliselta. Ja tuliaisiksi karkkia ja likööriä. -Hannele, 54-vuotias, s. 1952, 
EK 29- 
 
Tuulan ja Hannelen elämäkertojen tapaan kaikki kirjoitukset eivät jakaudu suoraan 
talonpoikaisiin ja keskiluokkaisiin sisältämänsä eetoksen perusteella vaan monissa on 
elementtejä molemmista eetoksista. Lisäksi niissäkin tarinoissa, joissa pysyttäydytään 
tiukasti talonpoikaisissa hyveissä, löytyy merkkejä siitä, että kirjoittajat tunnistavat 
eetoksen muuttuneen ja talonpoikaisen eetoksen rinnalla olevan toisenlaisen tavan 
ajatella. Monet kirjoittavat huomanneen esimerkiksi sen, että nykyään kansantalouden 
kannalta olisi hyveellistä kuluttaa tai kirjoittavat hyväksyvään sävyyn lapsenlapsiensa 
kulutustottumuksista ja -hyveistä. 
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Luvussa 3.3 käsittelin keskiluokan elämäntyylin kahtiajakoisuutta: halusta yhdistää 
perinteisiä ja moderneja elämäntyylejä (esim. Roos 1986; Mikkola 2003; Ahponen & 
Järvelä 1983). Samainen kahtiajakoisuuden teema on ominainen myös monille 
kuluttajaelämäkerroille. Monissa elämäkerroissa kulutuspuheessa on elementtejä sekä 
talonpoikaisesta eetoksesta että keskiluokkaisesta eetoksesta. Kirjoittajat ammentavat 
kulutusta normittavaan puheeseen niukkuuden hyveitä, mutta kertovat myös työllä ja 
järkevillä kulutusvalinnoilla mahdollistuneesta uudenlaisesta elintasosta ja 
kulutustyylistä. Keskiluokkainen kulutuseetos on ikään kuin piilossa joissain 
elämäkerroista. Agraarinen elämäntapa ja toimeentulon rajoilla eläminen ovat iäkkäiden 
suomalaisten sukupolven muistoissa vielä niin lähellä. 
 
74-vuotiaan Ailin elämäkerta on hyvä esimerkki päällekkäisistä eetoksista. Hän 
normittaa kulutustaan sekä talonpoikaisen kulutuseetoksen että keskiluokkaisen 
kulutuseetoksen keinoin. Kuluttajaelämäkertansa alkupuolella hän kertoo lapsuus- ja 
nuoruusajoista, ja korostaa runsaasti säästäväisyyttä, uudelleen käyttämistä ja vähästä 
iloitsemista. Kirjoituksen loppupuolella talonpoikaiset hyveet väistyvät vaivihkaa, kun 
hän kertoo nykyisistä kulutustavoistaan: 
 
Yleensä ostan ja kulutan tarpeen mukaan. Ns ylellisyystavaroita hankin harvoin. 
Hajuvesi on minun persoonaani kuuluva ostos. Samoin rannekorut. Kauniita 
vaatteita haluan. Muuten sopii luonnollisuus elämänohjeekseni. Siinä vaiheessa, 
kun siirryin opiskelijasta työelämään ja oman rahan käyttöön, niin sallin itselleni 
enemmän vapauksia. Ei tarvitse laskea jokaista euroa tuliko käytettyä järkevästi. 
Yritä[n] kulutuksessakin nähdä kokonaisuuden ja määrätyn viisauden. -Aili, 74-
vuotias, s. 1932, EK 30- 
 
Aili korostaa edelleen luonnollista elämäntapaa, mikä viittaa siihen, että hän haluaa 
kertoa arvostavansa lapsuuden ihanteita, vaikka elintason nousun myötä on varaa 
erilaiseen kulutustapaan. Aili yhdistää tarinassaan ristiriidattomasti sekä talonpoikaisen 
kulutuseetoksen elementtejä että keskiluokkaisen kulutuseetoksen merkkejä. Ylellinen 
kulutus tulee keskiluokkaisen kulutuseetoksen mukaisesti hyväksyttäväksi, kun se 
tapahtuu hallitusti ja harkitusti. 
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Vaikka keskiluokkainen eetos hyväksyy nautinnollisen kulutuksen, ei siinä kuitenkaan 
ole kyse romanttisesta kulutuseetoksesta: nautinnollinen kulutus ei ole hyväksyttävää 
itsessään. Vapautunut nautinnon retoriikka ei sovi lainkaan talonpoikaiseen 
talouseetokseen, eikä sitä ole keskiluokkaisessa eetoksessakaan. Hallittu nautinnollisen 
kulutus kuitenkin sisältyy keskiluokkaiseen kulutuseetokseen, vaikka nautinnon 
retoriikkaan vaatiikin viittauksia järkevyyden, tavallisuuden ja työteliäisyyden 
hyveisiin. (myös Huttunen & Autio 2009; 2010.) Nautinto on myös ikään kuin 
kätkettyä: kirjoittajat perustelevat kalliita ja ylellisiä ostoja viittaamalla esimerkiksi 
persoonallisuuteen tai laadun tärkeyteen. 
 
Esimerkiksi Aili painottaa kirjoituksensa lopussa, että nykyajan ”kulutushysteriaa” hän 
ei ymmärrä. Hysteria viittaa hallitsemattomaan ja ”villiin” kulutukseen. Hänen oma 
ylellinen kulutuksensa on hyväksyttävää, koska se tapahtuu keskiluokkaisen 
kulutuseetoksen järkevän kulutuksen ja kohtuullisuuden hyveiden mukaisesti. Kun hän 
esimerkiksi korostaa kuluttavansa tarpeen mukaan ja hankkivansa ylellisyystavaroita 
harvoin, hän tuo esiin, että sellainen kulutus on hyväksyttävää, kunhan se ei tapahdu 
liian usein. 
 
Ailin kertomuksen tavoin keskiluokkaisen kulutuseetoksen elementit ovat useissa 
elämäkerroissa ikään kuin toissijaisia. Talonpoikaisista hyveistä kerrotaan enemmän ja 
keskiluokkaiset hyveet korostuvat usein vasta tarinoiden lopussa. Kortteinen (1992) 
totesi palkkatyöntekoa koskevissa kertomuksissa ilmenevän erityisen, kulttuurillemme 
ominaisen merkityksenannon. Tässä Kortteisen määrittelemässä selviytymisen 
eetoksessa on selviä yhtymäkohtia tämän tutkielman aineiston tarinoihin: 
kuluttajaelämäkerroissa toistuu usein jokseenkin sama kaava kuin Kortteisen 
tutkittavien kertomuksissa. Kortteinen havaitsi, että monissa hänen aineistonsa 
kertomuksissa ilmeni kolme elämäntarinaa rakentavaa perusosaa: i) työ ja elämä on 
kova ii) kovasta elämästä yritetään selviytyä ja iii) siitä on selvitty, mistä ollaan ylpeitä. 
Tämä rakenne peittää alleen sen, että oikeastaan elintason ja onnellisuuden 
näkökulmasta ”menee ihan hyvin”. (mt., 42–43.) 
 
Täsmälleen samoin kuin Kortteisen tutkimuksessa myös kuluttajaelämäkerroissa tuntuu 
olevan tärkeää kertoa – ikään kuin kovaan ääneen – elämän kovasta puolesta: tiukoista 
ajoista, säästämisestä ja tinkimisestä – talonpoikaisesta kulutuseetoksesta. Teksteistä on 
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kuitenkin helposti luettavissa, ikään kuin hiljaisemmalla äänellä mainittujen pienten 
vihjeiden avulla, että elintaso ja kulutuksen mahdollisuudet ovat elämänvarrella 
muuttuneet paremmiksi ja että oikeastaan ”menee ihan hyvin”. Hyveet ovat vaivihkaa 
muuttuneet niukkuuden hyveistä keskiluokkaisen kulutuseetoksen mukaisiksi nautinnon 
salliviksi hyveiksi. 
 
Hoikkalan & Purhosen (2008) tutkimus tarjoaa hyvän vertauskohdan tulkinnalleni 
iäkkäiden suomalaisten käyttämistä kulutuseetoksista. Analyysini tekemisen jälkeen 
luin mielenkiinnolla Hoikkalan & Purhosen tulkinnan suomalaisesta suuren ikäluokan 
”taviksesta”, sukupolvensa keskivertoedustajasta. He esittelevät erään 1940-luvun 
lopulla syntyneen Marjan tarinan tavallisen suomalaisen tyyppitarinana. Marjan tarina 
alkaa vaatimattomasti maaseudulla eläen ja nuorena piian töitä tehden. Hoikkala & 
Purhonen nimittävät elämäntarinaa ”tavalliseksi suurten ikäluokkien kunnollisen elämän 
tarinaksi”, jolle ominaista on työ, ponnistaminen ja pärjääminen – aivan kuten monissa 
kuluttajaelämäkerroista. 
 
Hoikkalan & Purhosen (2008, 66) mukaan 1900-luvun puolivälissä syntyneiden 
normaalibiografiaa voidaan tiivistäen kuvailla seuraavasti: talonpoikainen maalaisuus 
muuntuu kuluttamisen mahdollistavaksi palkkatyöläisyydeksi, jossa työnteon 
keskeisyyden ja elämässä nöyrästi eteenpäin menemisen myötä omaisuus karttuu. Tämä 
”normaalitarina” sopii kuvaamaan hyvin myös keskiluokkaisen kulutuseetoksen 
luonnetta: ansaittu vauraus ja siitä järkevästi nauttiminen ovat hyveellistä, sallittua 
kuluttamista. 
 
Merkillepantavaa kuluttajaelämäkertoihin verrattuna kuitenkin on, että elintason ja 
vaurauden nousu on keskeinen osa tämän verraten kouluttamattoman naisen ja hänen 
perheensä elämän kertomusta (mt., 62–63). Useimmista kuluttajaelämäkerroista 
poiketen Hoikkalan & Purhosen tutkimuksen Marja hahmottaa aikuisuuttaan avoimesti 
varallisuuden karttumisen kautta. Muun muassa autojen vaihtuminen, mökin 
rakentaminen merenrannalle ja osakeasunto ovat avoimesti keskeisiä teemoja hänen 
kertomuksessaan. Vaurastumisesta puhutaan näin paljon tai yhtä rohkeasti vain harvassa 
kuluttajaelämäkerrassa. 
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Yhtä avoimet vaurastumisen kuvaukset tuskin puuttuvat kuluttajaelämäkerroista siksi, 
että kirjoittajien elämäkulut olisivat kovinkaan poikkeavia Marjan elämänkulusta, vaan 
kyse on enemmänkin retoriikasta ja valituista aiheista. Todennäköisesti vaurastumisen 
kuvaukset puuttuvat kuluttajaelämäkerroista siksi, että kirjoituspyyntö ohjasi kirjoittajia 
kertomaan kuluttamisestaan tietyllä tavalla. Se ohjasi kertomaan moraalisista ja 
eettisistä näkökulmista: periaatteista, motoista ja sananlaskuista. Siten kirjoituspyyntö 
pitää itsestään selvänä kuluttamisessa olevan epäkohtia ja vastaajien oletetaan lisäksi 
pyrkineen vaikuttamaan niihin. (ks. kirjoituspyyntö luvusta 2.4.) Tällaiseen moraaliseen 
teemaan on vaikea yhdistää ylpeää tai huoletonta vaurastumisen kuvausta. Onkin ehkä 
niin, että päätelmäni keskiluokkaisen kulutuseetoksen olemassaolosta saisi vahvistusta 
sellaisen kirjoituspyynnön avulla, jossa pyydettäisiin kertomaan vaikkapa 
vaurastumisesta, nautinnosta ja saavutuksista kulutuksen eettisen ja moraalisen puolen 
sijaan. 
 
Huttunen & Autio (2009; 2010) tutkivat suomalaista kulutuseetosta käyttäen samaa 
aineistoa kuin tässä tutkielmassa. He tulkitsevat talonpoikaisen eetoksen rinnalle tulleen 
eetoksen keskiluokkaisen kulutuseetoksen sijaan ekonomistiseksi kulutuseetokseksi. 
Ekonomistinen kulutuseetos keskittyy taloudellisen taitojen korostukseen – 
kompetenssiin ja taitavuuteen tehdä taloudellisesti hyödyllisiä rahankäyttöpäätöksiä. 
Ekonomistisessa eetoksessa korostuu hyödyn saaminen itselleen mahdollisimman 
pienin kustannuksin. (Huttunen & Autio 2009; 2010.) 
 
Kun keskiluokkaisessa kulutuseetoksessa kulutuksen nautinto pyhittyy työllä, 
kohtuullisuudella ja järkevyydellä, ekonomistisessa kulutusymmärryksessä hyötyä ja 
itsekuria korostava tapa suhtautua kulutukseen on itsessään hedonistinen (myös Autio, 
Huttunen & Puhakka 2010). Ekonomistisessa kulutuseetoksessa asketismi ja hedonismi 
täydentävät toisiaan (Huttunen & Autio 2009, 255; vrt. Lehtonen 1999), kun 
keskiluokkaisessa kulutuseetoksessa hedonismi on työllä ansaittua oikeus. 
Ekonomistinen ja keskiluokkainen kulutuseetos ovat siis osin samankaltaisia tulkintoja, 
osin erilaisia.  
 
Suomalaisessa kulutuskulttuurissa ihanteellisena pidetty suunnitelmallinen ja 
rationaalinen kuluttaja on pohjimmiltaan kulutusmyönteinen kuluttajakuva, kuten 
Lammi (2006, 253) on päätellyt. Ekonomistisen kuluttajan ihanteen voidaan siis ajatella 
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luoneen asenteellista muutosta ja pohjaa hedonistisille kulutustavoille: 
omavaraisuudesta on siirrytty edulliseen ja järkevään valmiiksi ostettuun, 
hintavertailuista ale-löytöjen ja shoppailun hyväksyntään, laadun korostuksesta 
hemmotteluun. Ekonomistisen kulutuseetoksen voi siis tulkita portiksi keskiluokkaiseen 
kulutuseetokseen (myös Autio, Huttunen & Puhakka 2010). Suunnitelmallisen 
kuluttajaihanteen korostuksen aika on toiminut ikään kuin siirtymävaiheena vauraan 
yhteiskunnan kulutuspainotteisuudelle ja nautinnoille (Lammi 2006, 253–254). 
 
Kun yksi korostuvista hyveistä on tavallisuus, voisi se johdattaa nimittämään 
järkevyyttä, tavallisuutta ja työntekoa korostavaa eetosta keskiluokkaisen sijaan 
työväenluokkaiseksi. Kortti (2003) havaitsi tavallisuuden yhtenä korostuvana teemana 
60-luvun suomalaisessa televisiomainonnassa. Kortti pitää tavallisuutta nimenomaan 
keskiluokkaisuuden elämäntyylin promotoimisen vastaisena trendinä. (mt., 405.) En 
kuitenkaan nimitä iäkkäiden kulutuseetosta työväenluokkaiseksi, sillä kuva 
keskiluokasta ei välttämättä poikkea merkittävästi työnväenluokasta mielikuvissa. 
Keskiluokaksi määriteltävän joukon elintaso, elämäntapa tai kulutustyyli toki poikkeaa 
työväenluokasta (esim. Toivonen 1996, 46–47), mutta mielikuvissa keskiluokka ei ehkä 
Suomessa erotu yhtä selkeästi kulutustyylinsä perusteella kuin vahvemmissa 
luokkayhteiskunnissa. Työssä, vapaa-ajan vietossa ja kulutuksessa työväenluokan ja 
keskiluokan rajat eivät ole enää myöskään aina kovin selkeät (Melin 2010, 225). 
 
Ennen kaikkea keskiluokkaisuuden käsitteen etu verrattuna työväenluokkaiseen on, että 
se tuo selkeästi esiin eron talonpoikaiseen eetokseen siten, että se kiinnittää huomion 
kulutustyylin ja elintason muutokseen 1900-luvun loppupuoliskon aikana. Kutsumalla 
talonpoikaisen kulutuseetoksen jälkeistä eetosta työväenluokkaiseksi, ei elintason- ja 
tapojen muutoksien merkittävyys tulisi yhtä hyvin esiin. En kutsu eetosta 
työväenluokkaiseksi myöskään siksi, että ”puhdasta” työväenluokkaista elämäntapaa ja 
kulttuuria on suomalaisesta yhteiskunnasta vaikea löytää. Sen sijaan talonpoikaisen 
kulttuurin pohjalta muodostunut kaupunkimainen keskiluokkainen kulttuuri on 
selkeämmin tunnistettavissa – sitä voi nimittää jopa massakulttuuriksi. (esim. Roos 
1990, 483.) 
 
Keskiluokkaisuuden onkin sanottu olevan suomalaisen elämän tavoitteena tai ihanteena 
(esim. Alestalo 1990, 209). Tähän en tämän aineiston perusteella ota suoranaisesti 
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kantaa, vaikka väitänkin, että yksi vallitsevista kulutuseetoksista on keskiluokkainen. 
Keskiluokkaisen kulutuseetoksen väite näet ei ota kantaa siihen, onko keskiluokkaiset 
kulutukset normit keskiluokkaisiksi tiedostettuja ja tunnistettuja hyveitä. Ymmärrän 
niin, että eetos ei ole välttämättä tietoisesti muuttunut keskiluokkaisemmaksi vaan se on 
vain muokkautunut "maailman muuttuessa" sellaiseksi. Iäkkäiden sukupolven 
kulutuskokemusten muutosta voi kuvailla radikaaleiksi, ja heidän nimeäminen nousun 
ja murroksen sukupolveksi kuvastaa hyvin sukupolven kokemukselle ominaista 
kehitystä yhteiskunnassa ja kulutuksessa. Keskiluokkaisen kulutuseetoksen olemassaolo 
siis oikeastaan kertoo siitä, että yhteiskunta on vaurastunut ja elämäntavat ja -olosuhteet 
ovat muuttuneet. Siten kulutukseen on helpompaa suhtautua myönteisemmin. 
 
Kuvioon 1 olen tiivistänyt kuluttajaelämäkerroissa ilmenevät talonpoikaisen ja 
keskiluokkaisen kulutuseetoksen ja niiden keskeiset piirteet. Keskiluokkainen 
kulutuseetos ei ole lopulta kaukana talonpoikaisesta kulutuseetoksesta. Se on ikään kuin 
sen luonnollinen jatkumo. Erilaisuuden sijaan yhtenäisyyttä korostavassa 
kulttuurissamme aiemmin tavallisuutta oli agraarinen elämäntyyli, ja sille ominainen 
talonpoikainen, niukka kulutuseetos oli vallitseva tapa suhtautua kulutukseen. 
Sittemmin 1920–1950-luvuilla syntyneiden suomalaisten keskuudessa on vaurastuttu ja 
palkkatyöläistytty, ja heidän yhteiskuntaansa kuvaa keskiluokkaistuminen. 
 
 
 
 
 
Kuvio 1. Talonpoikainen ja keskiluokkainen kulutuseetos 
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 Yhteiskunnan modernisoituminen palkkatyönyhteiskunnaksi demokratisoi 
toimeentuloa ja vaurastumista ja sen myötä kulutusihanteet yhdenmukaistuivat 
(Sarantola-Weiss 2003; Autio & Autio 2009; ks. Autio, Huttunen & Puhakka 2010).  
Talonpoikainen kulutuseetos on mukautunut elintason nousuun, ja se on 
modernisoitunut keskiluokkaisiksi hyveiksi järkevyyttä, tavallisuutta ja työntekoa 
kunnioittaen. Keskiluokkaisessa kulutuseetoksessa on lupa nauttia kulutusyhteiskunnan 
tuomista uusista tavaroista ja palveluista, kunhan sen tekee rehvastelematta. 
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6 Lopuksi 
 
 
Tässä maisterin tutkielmassa tutkin iäkkäiden suomalaisten hyveellistä kuluttamista 
kulutuskerronnan avulla. Tarkoitus oli pohtia, ovatko heidän kulutukseen liittyvät 
hyveensä edelleen agraarisessa yhteiskunnassa vallinneiden hyveiden mukaisia vai 
ovatko ne muuttuneet. Kulutuskerronnasta tulkitsemieni hyveiden pohjalta tein 
päätelmiä siitä, minkälaisista kulutusajatteluun ja -tapoihin vaikuttavista eetoksista ne 
kertovat, ja määrittelin keskiluokkaisen kulutuseetoksen. 
 
Aineiston tutustuessani yritin löytää positiivisesti ja varauksettomasti kulutukseen 
suhtautuvia kirjoituksia. Aineisto ei kuitenkaan taipunut arvailuihini: aineistossa ei ole 
yhtään puhdasta nautiskelu- tai tuhlaajatarinaa (vrt. Autio 2006, 78–85), joista puuttuisi 
täysin esimerkiksi säästäväisyyden tai järkevän kulutuksen hyveet ja joissa hedonismi 
olisi varauksetta sallittua kuten romanttisessa kulutuseetoksessa. Lähes kaikista 
elämäkerroista on löydettävissä elementtejä talonpoikaisesta kulutuseetoksesta, eikä 
mikään niistä ei ole romanttisen kulutuseetoksen puhdas mallitarina.  
 
Kuluttamiseen ja rahankäyttöön liittyvä hyveellistävä kerronta ryhmittyi viideksi 
kategoriaksi: säästäväisyys, vaatimattomuus, järkevyys, tavallisuus ja työnteko. Nämä 
kategoriat puolestaan jakautuivat kahteen ryhmään – vanhanaikaisempaan ja 
modernimpaan. Näin syntyi ajatus kahdesta iäkkäiden suomalaisten kulutusajatteluun 
vaikuttavasta eetoksesta. Talonpoikainen kulutuseetos ei yksin sovi kuvaamaan 
kaikkien kuluttajaelämäkertojen kirjoittajien kulutuspuhetta. Yhteiskunnassa vallitsee 
päällekkäisiä kulutuseetoksia, ja analyysini perusteella voidaan sanoa, että 
talonpoikainen kulutuseetoksen rinnalle on 1900-luvun loppupuoliskolla muodostunut 
toinen iäkkäiden kollektiivisessa ymmärryksessä ilmenevä eetos - keskiluokkainen 
kulutuseetos. 
 
Hyveellinen kuluttaminen on keskiluokkaisessa kulutuseetoksessa talonpoikaista 
sallivampaa ja nautinnollisempaa olematta kuitenkaan retostelevaa tai vapaata. 
Vaatimattomuuden sijaan kohtuullisuus ja tavallisuus ovat keskiluokkaisen eetoksen 
mukaista hyveellistä kuluttamista. Talonpoikaisen kulutuseetoksen mukainen tarkka 
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säästäväisyys on modernisoitunut järkeväksi kuluttamiseksi, ja nöyrä ahkeroitsija löytää 
keskiluokkaisessa eetoksessa paikkansa kunniallisen palkkatyöläisen hahmosta. 
 
Muutosta kulutuseetoksissa selittänee parhaiten elämäntavan muutos, joka johtuu 
elintason, elinkeinorakenteen ja yhteiskunnallisen työnjaon eli palkkatyöläistymisen 
muutoksista. Iäkkäiden suomalaisten kulutuspuheesta välittyy historian muutos, joka 
näkyy kulutusta normittavassa puheessa. Nämä nousun ja murroksen sukupolven 
edustajat kertovat ”antaneensa periksi elämän mukavuuksille” ja muuttaneensa 
kulutustapoja ”maailman laajuisen muutoksen myötä” ja ”pysyäkseen mukana 
kehityksessä”. Heidän elämänsä sijoittuu aikaan, jolloin Suomi muuttui kulutuksen ja 
elintason näkökulmasta radikaalisti, ja muutos ilmenee muuttuneena kulutuseetoksena. 
Palkkatyöyhteiskunnan myötä työ ja vapaa-aika ovat eriytyneet, ja vapaa-aika 1900-
luvun loppua kohti lisääntynyt. Agraaristen elämäntapojen sijaan olemisen tapa on 
keskiluokkainen: työllä ansaittuja kulutusmahdollisuuksia on vapaa-ajalla lupa nauttia 
kohtuullisella, yleisesti hyväksytyllä tavalla. 
 
Vaikka tämä tutkielma tarkastelikin iäkkäiden sukupolvea, niin arvelen, että myös 
sellaisten suomalaisten, joilla ei ole omakohtaisia köyhyyden kokemuksia, mutta jotka 
eivät ole syntyneet keskelle nykyisen kaltaista runsauden yhteiskuntaa, kulutuseetosta 
voisi nimittää keskiluokkaiseksi kulutuseetokseksi. Tätä olisi hyvä tarkastella sellaisen 
aineiston avulla, jossa olisi esimerkiksi 1950–1970-luvuilla syntyneitä suomalaisia. 
Heidän ikäistensä kulutuspuheen tarkastelun rinnalla voisi tutkia myös konkreettisia 
kulutusvalintoja kulutustilastojen valossa. Olisi mielenkiintoista asettaa rinnakkain se, 
miten kulutuksesta puhutaan ja se, miten todellisuudessa kulutetaan. 
Kulutussanavaranto rajoittanee puhetta melko paljon, ja sanat ja teot saattavat olla 
toisistaan poikkeavia. On kiinnostava nähdä, miten kauan yhä kaukaisemmaksi jäävä 
agraarisuuden perintö vaikuttaa suomalaiseen kulutuskulttuuriin, ja katoaako 
rationaalisen kuluttajan ihanne vähitellen runsauden yhteiskunnassa. 
 
Tässä tutkielmassa keskiluokkaisuus määritettiin olemassa olevan tutkimuksen pohjalta, 
jota oli lopulta melko niukalti. Kulttuurimme ymmärtämisen kannalta olisi tärkeää 
tutkia käsityksiä erilaisista yhteiskunnallista ja sosiaalisista jaoista tuloerojen 
kasvavassa ajassa. Millaisia mielikuvia erilaisiin luokkailmiöön liittyviin käsitteisiin 
liitetään? Mitä keskiluokkaisuus, yläluokkaisuus, työväenluokkaisuus tai esimerkiksi 
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alaluokkaisuus suomalaisessa kulttuurissa tarkoittavat nykyään, ja millaisia mielikuvia 
niihin liitetään? Onko keskiluokkaisuus jämähtäneisyyttä, onko se määriteltävissä 
tavallisten valintojen tekemiseksi ja normaaliudeksi, vai tarkoittaako se mielikuvissa 
ehkä pröystäilyä? Tuoko työväenluokka mieleen köyhyyden ja ”junttiuden”, vai voisiko 
se olla rehtiyttä ja ahkeruutta? Työväenluokkaisuus saattaisi yllättäen ollakin vaikkapa 
ihanteellista, ja keski- ja yläluokkaisuus puolestaan jotain konventionaalista ja 
epätrendikästä. Kulutustutkimuksen piirissä voisi määritellä, mitä eri luokille tai 
ryhmille ominainen kulutus on suomalaisessa kulttuurissa, jossa luokkaeroja on totuttu 
pitämään vähäisinä. Voisiko nykyään olla niin, että eri sosiaalisten kerrostumien 
kulutustottumukset poikkeaisivat toisistaan merkittävästikin muodostaen erilaisia 
alakulttuureja? Ja löytyisikö siten eri luokkien välillä eroja kulutuseetoksissa? Näin 
voitaisiin pohtia sitä, voidaanko enää puhua tämän tutkimuksen tapaan suomalaisesta 
kulutuseetoksesta, vai olisiko tarkasteltava eri alakulttuurien omia eetoksia ja siten 
löytää täsmällisempää tietoa suomalaisesta kulutuskulttuurista. 
 
Elämäkerta-aineisto tarjosi sopivan tavan tutkia kulutuskulttuuria. Elämäkerronnan 
avulla yksilön oma ääni pääsee esiin, ja siitä on helppo löytää erilaisia 
näkökulmavaihtoehtoja, sillä elämäkerta-aineistot ovat yleensä rikkaita.  Kerronta- ja 
muistitieto sopii hyvin kulutustutkimukseen – myös muuhun kuin historialliseen 
tutkimusasetelmaan. Kun jostain kulutuskulttuurin uudesta ilmiöstä, kuten esimerkiksi 
virtuaalisen kulutuksen ilmiöistä, kaivataan tietoa, on vapaamuotoista kerrontaa keräävä 
aineistonkeruutapa hyvä vaihtoehto kvantitatiivisille tutkimustavoille tai ennalta 
suunnitellulle haastattelurungolle. 
 
Erityisen hyvin elämäkertamaiset aineistot ja muistotieto sopivat tutkimusongelmiin, 
joissa kaivataan tietoa jonkin ilmiö muutoksista, sillä elämäkertamaiselle kerronnalle ja 
muistelulle vaikuttaa olevan ominaista muodostaa aiheesta tarinamainen kokonaisuus, 
jossa muutokset korostuvat. Tämän tutkielman avulla nousun ja murroksen sukupolven 
elämään ja kuluttamiseen saatiin hedelmällinen näkymä kuluttajaelämäkerta-aineiston 
kautta, ja yhteiskunnalliseen ja historialliseen näkökulmaan painottuvan tulkintakehikon 
avulla nousivat esiin keskiluokkaisuus ja keskiluokkainen kulutuseetos suomalaiselle 
kulutuskulttuurille ominaisina piirteinä. 
 
 
 77
Lähteet 
 
 
Ahponen, Pirkkoliisa & Järvelä, Marja (1983). Maalta kaupunkiin, pientilalta 
tehtaaseen. Tehdastyöläisten elämäntavan muutos. WSOY. Juva. 
 
Alapuro, Risto (1993). Suomalaisuuden erityislaadusta. Teoksessa Suomesta Euro-
Suomeen. Keitä me olemme ja mihin matkalla. Toimittaneet Joenniemi, Pertti & 
Alapuro, Risto & Pekonen, Kyösti. Rauhan- ja konfliktintutkimuslaitos. 
Tutkimusseloste No. 53. Tampere. 5–15. 
 
Alasuutari, Pertti (1999). Laadullinen tutkimus. Vastapaino. Tampere. 
 
Alestalo, Matti (1985). Yhteiskuntaluokat ja sosiaaliset kerrostumat toisen 
maailmansodan jälkeen. Teoksessa Suomalaiset. Yhteiskunnan rakenne teollistumisen 
aikana. Toimittaneet Valkonen, Tapani & Alapuro, Risto & Alestalo, Matti & Jallinoja, 
Riitta & Sandlund, Tom. WSOY. Juva. 101–200. 
 
Alestalo, Matti (1990). Luokkarakenteen muutokset. Teoksessa Suomi 2017. 
Toimittanut Riihinen, Olavi. Gummerus. Jyväskylä. 209–226. 
 
Alestalo, Matti (2007). Rakennemuutokset ja sukupolvet. Yhteiskuntapolitiikka. 72 (2): 
146–157. 
 
Anttila, Jorma (1995). Käsityksiä suomalaisuudesta - traditionaalisuus ja modernisuus. 
Teoksessa Mitä on suomalaisuus?. Toimittanut Korhonen, Teppo. Suomen 
Antropologinen Seura. Gummerus. Saarijärvi. 
 
Apo, Satu (1995). Naisen väki. Tutkimuksia suomalaisten kansanomaisesta kulttuurista 
ja ajattelusta. Hanki ja jää. Helsinki. 
 
 78
Apo, Satu & Ehrnrooth, Jari (1996). Heijastuksia kansallisesta minästä. Teoksessa 
Millaisia olemme? Puheenvuoroja suomalaisista mentaliteeteista. Toimittaneet Apo, 
Satu & Ehrnrooth, Jari. Kunnallisalan kehittämissäätiö. Helsinki. 
 
Autio, Jaakko & Autio, Minna (2009). Kulutuksen ihanteet 1920–1970-lukujen 
sisustusoppaissa – askeettinen hedonismi ja privatisoituva ydinperhe. Teoksessa 
Kulutuksen liikkeet. Kuluttajatutkimuskeskuksen vuosikirja 2009. Toimittaneet Lammi, 
Minna, Niva, Mari & Varjonen, Johanna. Kuluttajatutkimuskeskus. Helsinki. 227–251. 
 
Autio, Minna (2004). Kohti runsauden sukupolvea tarinoiden ja 
kulutustutkimusaineistojen valossa. Teoksessa Ihanne ja todellisuus. Näkökulmia 
kulutuksen muutokseen. Toimittaneen Ahlqvist, Kirsti ja Raijas, Anu. Tilastokeskus. 
Helsinki. 103–126. 
 
Autio, Minna (2006). Kuluttajuuden rakentuminen nuorten kertomuksissa. Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seura, SKST 1066 & Nuorisostutkimusseura ja -verkosto, julkaisuja 65. 
Helsinki. 
 
Autio, Minna, Huttunen, Kaisa, & Puhakka, Elina (2010). Ekonomistisen ja 
keskiluokkaisen kulutuseetoksen jäljillä - itsekuria, vaurastumista sekä laskelmoivaa 
hedonismia. Kulutus talouden pyörteissä. Kulutustutkimuskeskuksen vuosikirja 2010. 
Toimittaneet Lammi, Minna, Timonen, Päivi & Peura-Kapanen, Liisa. 
Kuluttajatutkimuskeskus. Helsinki. Ilmestyy. 
 
Blom, Raimo (toim.) (1984). Suomalaiset luokkakuvassa. Vastapaino. Tampere. 
 
Bourdieu, Pierre (1976/1984). Distinction - A Social Critique of the Judgement of Taste. 
Routledge & Kegan Paul. Lontoo. 
 
Bruner, Jerome (1987/2004). Life as Narrative. Social Research 71 (3): 691–710. 
Alkuperäinen julkaisu: (1987) Social Research 54 (1): 11–32. 
 
 79
Calder, Lendol (1999). Financing the American Dream - A Cultural History of 
Consumer Credit. Princeton University Press. New Jersey. 
 
Campbell, Colin (1987). The Romantic Ethic and the Spirit of Modern Consumerism. 
Basil Blackwell. Padstow. 
 
De Vries, Jan (1975). Peasant demand patterns and economic development: Friesland, 
1550-1750. Teoksessa European Peasants and their Markets: Essays in Agrarian 
Economic History. Toimittaneet Parker, William N. & Jones, Eric L. Princeton 
University Press. Princeton. 205–265. 
 
Ehrenreich, Barbara (2006). Petetty keskiluokka. Tampere. Vastapaino. 
 
Erola, Jani (2010). Luokkarakenne ja luokkiin samaistuminen Suomessa. Teoksessa 
Luokaton Suomi? Yhteiskuntaluokat 2000-luvun Suomessa. Toimittanut Erola, Jani. 
Gaudeamus. Helsinki. 27–50. 
 
Eskola, Jari & Suoranta, Juha (1998). Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Vastapaino. 
Tampere. 
 
Falk, Pasi & Mäenpää, Pasi (1997). Lottomiljonäärit. Tutkimus suomalaisista 
lottovoittajista. Gaudeamus. Helsinki. 
 
Featherstone, Mike (1991). Consumer Culture and Postmodernism. Sage. London. 
 
Fingerroos, Outi & Haanpää, Riina (2006). Muistitietotutkimuksen ydinkysymyksiä. 
Teoksessa Muistitietotutkimus. Metodologisia kysymyksiä. Toimittaneet Fingerroos, 
Outi, Haanpää, Riina, Heimo, Anne & Peltonen,Ulla-Maija. Suomalaisen kirjallisuuden 
seura. Helsinki. 25–48. 
 
Fingerroos, Outi & Peltonen, Ulla-Maija (2006). Muistitieto ja tutkimus. Teoksessa 
Muistitietotutkimus. Metodologisia kysymyksiä. Toimittaneet Fingerroos, Outi, 
 80
Haanpää, Riina, Heimo, Anne & Peltonen, Ulla-Maija. Suomalaisen kirjallisuuden 
seura. Helsinki. 7–24. 
 
Frykman, Jonas & Löfgren, Orvar (1987). Culture Builders. A Historical Anthropology 
of Middle-Class Life. Kääntänyt englanniksi Crozier, Alan. Rutgers University Press. 
New Brunswick. 
 
Galbraith, John Kenneth (1969). Runsauden yhteiskunta. Suomentaneet Sajavaara, Kari 
& Sajavaara, Paula. Kirjayhtymä. Helsinki. 
 
Geertz, Clifford (1968). Ethos, World-View and the Analysis of Sacred Symbols. 
Teoksessa Every Man his Way. Readings in Cultural Anthropology. Toimittanut 
Dundes, Alan. Prentice-Hall. Englewood Cliffs. 301–315. 
 
Heinonen, Visa (1998). Talonpoikainen etiikka ja kulutuksen henki. 
Kotitalousneuvonnasta kuluttajapolitiikkaan 1900-luvun Suomessa. Bibliotheca 
Historica 33. Suomen Historiallinen Seura. Helsinki. 
 
Heinonen, Visa (1999). Niukkuuden ja kulutuksen mentaliteetit modernisoituvassa 
Suomessa. Teoksessa Tunteiden sosiologiaa II. Historiaa ja säätelyä. Toimittanut Näre, 
Sari. Tietolipas 157. SKS. Hämeenlinna. 75–98. 
 
Heinonen, Visa (2000). Näin alkoi ”kulutusjuhla”. Suomalaisen kulutusyhteiskunnan 
rakenteistuminen. Teoksessa Hyvää elämää – 90-vuotta suomalaista 
kuluttajatutkimusta. Toimittaneet Hyvönen, Kaarina & Juntto, Anneli & Laaksonen, 
Pirjo & Timonen, Päivi. Kuluttajatutkimuskeskus. Helsinki. 8–22. 
 
Heinonen, Visa (2004). Kulutus ja eettiset kysymykset. Teoksessa Ihanne ja todellisuus 
– Näkökulmia kulutuksen muutokseen. Toimittaneet Ahlqvist, Kirsti ja Raijas Anu. 
Tilastokeskus. Helsinki. 167–192. 
 
Heinonen, Visa (2005): Kultainen 60-luku. Teoksessa Suuret ikäluokat. Toimittanut 
Karisto, Antti. Vastapaino. Jyväskylä. 145–166. 
 81
 
Heinonen, Visa (2008). Muutoksia suomalaisten vapaa-ajan vietossa – kotisohvalla, 
yhteisöissä ja matkailuelämyksissä. Kulutustutkimus.Nyt 2 (1): 2–23. 
 
Hiidenheimo, Silja, Lång, Fredrik, Ritamäki, Tapani & Rotkirch, Anna (toim.) (2009). 
Me muut: kirjoituksia yhteiskuntaluokasta. Teos. Söderströms. Helsinki. 
 
Hoikkala, Tommi (1999). Suuret ikäluokat ja työ. Teoksessa Suomalaisen työn 
historiaa. Korvesta konttoriin. Toimittanut Parikka, Raimo. Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seuran Toimituksia 730. Hämeenlinna. 295–426. 
 
Hoikkala, Tommi & Paju, Petri (2002). Nuorisopolitiikka ja sukupolvien ehdot. 
Teoksessa Nuorisopolitiikka Suomessa 1960-luvulta 2000-luvulle. Toimittanut 
Silvennoinen, Heikki. Nuorisotutkimusverkosto, Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 29. 
Helsinki. 14–31. 
 
Hoikkala, Tommi & Purhonen, Semi (2008). Suurten ikäluokkien ”tavallisten” jäsenten 
tyyppitarina. Teoksessa Kenen sukupolveen kuulut? Suurten ikäluokkien tarina. 
Toimittaneet Purhonen, Semi & Hoikkala, Tommi & Roos, J.P. Gaudeamus. Helsinki. 
51–67. 
 
Huttunen, Kaisa & Autio, Minna (2009). Kulutuseetokset ja rahan merkitykset 
suomalaisten kuluttajien kertomana. Teoksessa Rahan kulttuuri. Toimittaneet 
Ruckenstein, Minna & Kallinen, Timo. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 
1244, Tiede. Tampereen yliopistopaino. Tampere. 248–265. 
 
Huttunen, Kaisa & Autio, Minna (2010) Consumer ethoses in Finnish consumer life 
stories – agrarianism, economism and green consumerism. International Journal of 
Consumer Studies. Painossa. 
 
Huttunen, Kaisa, Autio, Minna & Strand, Teija (2010) Sukupolvet   kamppailevat  
kulutusihanteista. Sukupolvien välinen ohipuhuminen.   Teoksessa Nuorten elinolot 
vuosikirja 2010. Toimittaneet Anttila, Anu-Hanna, Puhakka, Tiina  &  Kuusisaari, 
 82
Kristiina. Nuorisotutkimusverkosto, Nuorisotutkimusseura, Nuora & Stakes. Helsinki. 
Painossa. 
 
Huttunen, Kaisa & Lammi, Minna (2009). Suomalainen säästäväisyys. Säästäväisyyden 
puhetavat suomalaisissa kuluttajaelämäkerroissa. Historiallinen aikakauskirja 107 (1): 
84–98. 
 
Hyvärinen, Matti (1994). Viimeiset taistot. Vastapaino. Tampere. 
 
Hänninen, Vilma (2000). Sisäinen tarina, elämä ja muutos. Tampereen yliopisto. 
Tampere. 
 
Ilmonen, Kaj (1993). Tavaroiden taikamaailma – sosiologinen avaus kulutukseen. 
Vastapaino. Tampere. 
 
Ilmonen, Kaj (2007). Johan on markkinat - kulutuksen sosiologista tarkastelua. 
Vastapaino. Tampere. 
 
Jallinoja, Riitta (1997). Asumisen tavat ja tyylit. Teoksessa Koti Helsingissä: urbaanin 
asumisen tulevaisuus. Toimittaneen Taipale, Kaarin & Schulman, Harry. Helsingin 
kaupungin tietokeskus. Helsinki. 147–167. 
 
Jokinen, Kimmo & Saaristo, Kimmo (2002). Suomalainen yhteiskunta. WSOY. Juva. 
 
Juntto, Anneli & Vilkko, Anni (2005). Monta kotia. Suurten ikäluokkien 
asumishistoriat. Teoksessa Suuret ikäluokat. Toimittanut Karisto, Antti. Vastapaino. 
Tampere. 115–144. 
 
Järvinen, Katriina & Kolbe, Laura (2007). Luokkaretkellä hyvinvointiyhteiskunnassa. 
Nyky-sukupolvenkokemuksia tasa-arvosta. Kirjapaja. Helsinki. 
 
Karisto, Antti & Konttinen, Riikka (2004). Kotiruokaa, kotikatua ja kaukomatkailua. 
Tutkimus ikääntyvien elämäntyyleistä. Palmenia-kustannus. Helsinki. 
 83
 
Kivimäki, Sanna (2008). Kadonnutta luokkaa etsimässä. Kulttuurintutkimus 25 (4): 3–
18. 
 
Kokkonen, Tuomo (2008). Epätoivon perinteestä onnellisuuden tavoitteluun. 
Taloudellinen ajattelu, sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja elämäntavan muutos J. K. 
Galbraithin runsauden yhteiskunnassa. Janus 16 (1): 35–47. 
 
Kortteinen, Matti (1992). Kunnian kenttä – suomalainen palkkatyö kulttuurisena 
muotona. Hanki ja jää. Porvoo. 
 
Kortti, Jukka (2003). Modernisaatiomurroksen kaupalliset merkit. 60-luvun 
suomalainen televisiomainonta. Bibliotheca Historica 80. Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seura. Helsinki. 
 
Koskinen, Simo, Nieminen, Mauri, Martelin, Tuija & Sihvonen, Ari-Pekka (2003). 
Väestön määrän ja rakenteen kehitys. Teoksessa Gerontologia. Toimittaneet Heikkinen, 
Eino & Rantanen Taina. Duodecim. Tampere. 25–32. 
 
Kujala, Jukka & Autio, Minna (2005). Koulukotinuorten kuluttajuus – marginaalia ja 
valtavirtaa. Teoksessa Kuluttava nuoruus. Nuorten elinolot –vuosikirja. Toimittaneet 
Autio, Minna & Paju, Petri. Nuorisotutkimusverkosto, Nuorisotutkimusseura, Nuora & 
Stakes. Helsinki. 102–111. 
 
Lammi, Minna (2006). Ett’ varttuisi Suomenmaa – Suomalaisten kasvattaminen 
kulutusyhteiskuntaan kotimaisissa lyhytelokuvissa 1920–1969. Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seura, SKST 1074 & Suomen elokuva-arkiston julkaisuja. Hakapaino. 
Helsinki. 
 
Lehtonen, Turo-Kimmo (1999). Rahan vallassa: ostoksilla käyminen ja 
markkinatalouden arki. Tutkijaliitto. Helsinki. 
 
 84
Lehtonen, Turo-Kimmo & Pantzar, Mika (2002). The Ethos of Thrift: The Promotion of 
Bank Saving in Finland During the 1950s. Journal of Material Culture 7 (2): 211–231. 
 
MacIntyre, Alasdair (2004). Hyveiden jäljillä: moraaliteoreettinen tutkimus. 
Suomentanut Noponen, Niko. Gaudeamus. Helsinki. 
 
Massa, Ilmo & Haverinen, Risto (2001). Arkielämän ympäristöpolitiikka. Suomen 
ympäristö 521. Ympäristöministeriö. Helsinki.  
 
McKendrick, Neil. (1982). Commercialization and the economy. Teoksessa The Birth of 
a Consumer Society: The Commercialization of Eighteenth-Century England. 
Toimittaneet McKendrick, Neil & Brewer, John & Plumb John H. Indiana University 
Press. Bloomington. 
 
Melin, Harri (2010). Tarvitaanko vielä luokkatutkimusta? Teoksessa Luokaton Suomi? 
Yhteiskuntaluokat 2000-luvun Suomessa. Toimittanut. Erola, Jani. Gaudeamus. 
Helsinki. 211–230. 
 
Mikkola, Teija (2003). Muuttuvat arvot ja uusi keskiluokka. Tutkimus arvojen 
mittaamisesta ja monitahoisuudesta. Helsingin yliopiston sosiologian laitoksen 
tutkimuksia. Helsingin yliopisto. Helsinki. 
 
Miller, Daniel (1998). A Theory of Shopping. Polity Press. Cambridge. 
 
Moisander, Johanna & Valtonen, Anu (2006). Qualitative marketing research: a 
cultural approach. Sage. London. 
 
Mäkelä, Klaus (1985). Kulttuurisen muuntelun yhteisöllinen rakenne Suomessa. 
Sosiologia 22 (4): 247–260.  
 
Näkki, Kirsi (2006). Vapaaehtoisesti vaatimaton: kestävä kulutus osana 
kuluttajaidentiteettiä. Kuluttajaekonomian julkaisematon pro gradu –työ. Taloustieteen 
laitos. Helsingin yliopisto. Helsinki. 
 85
 
Ollila, Anne (1991). Miten puhtaus ja kuri tulivat suomalaisiin koteihin. Marttajärjestön 
toiminta vuosina 1899-1939. Teoksessa Valtion varjossa. Katsaus epävirallisen sektorin 
tutkimukseen. Toimittanut Matthies, Aila-Leena. Sosiaaliturvan Keskusliitto. Helsinki. 
29–35. 
 
Pantzar, Mika (1996). Kuinka teknologia kesytetään? Kulutuksen tieteestä kulutuksen 
taiteeseen. Hanki ja Jää. Helsinki. 
 
Price, Linda L., Arnould, Eric J. & Folkman Curasi, Carolyn (2000). Olders 
Consumers’ Disposition of Special Possessions. Journal of Consumer Research. 27 
(September): 179–201. 
 
Roos, J.P. (1986). Elämäntapateoriat ja suomalainen elämäntapa. Teoksessa Kymmenen 
esseetä elämäntavasta. Toimittanut Heikkinen, Kalle. Yleisradio. Helsinki. 35–78. 
 
Roos, J.P. (1987). Suomalainen elämä. Tutkimus tavallisten suomalaisten 
elämäkerroista. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Hämeenlinna. 
 
Roos, J.P. (1990). Suomalaisen elämäntavan muutokset. Teoksessa Suomi 2017. 
Toimittanut Riihinen, Olavi. Gummerus. Jyväskylä. 477–494. 
 
Saarenheimo, Marja (1997). Jos etsit kadonnutta aikaa. Vanhuus ja oman elämän 
muisteleminen. Vastapaino. Tampere. 
 
Sarantola-Weiss, Minna (2003). Sohvaryhmän läpimurto. Kulutuskulttuurin tulo 
suomalaisiin olohuoneisiin 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa. Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seura. Helsinki. 
 
Sassatelli, Roberta (2007). Consumer Culture: History, Theory and Politics. Sage. Los 
Angeles. 
 
 86
Savage, Mike (2000). Class analysis and social transformation. Open University Press. 
Buckingham. 
 
Skeggs, Beverley (2004). Class, Self, Culture. Routledge. London.  
 
Stark, Eija (2002). Agraariköyhyyden muistot nykyhetkessä. Yhteiskuntapolitiikka 67 
(6): 513–522. 
 
Stenius, Henrik (1997). The Good Life Is a Life of Conformity: The Impact of the 
Lutheran Tradition on Nordic Political Culture. Teoksessa The Cultural Construction of 
Norden. Toimittaneet Sørensen, Øystein & Stråth, Bo. Scandinavian University Press. 
Oslo. 161–171. 
 
Sulkunen, Pekka (1984). Kaaderiyhteiskunta ja uudet keskiluokat. Mietteitä 
ranskalaisen tutkimuksen äärellä (The society of cadres). Tiede & Edistys 9 (3): 184–
192. 
 
Sulkunen, Pekka (1992). The European new middle class. Individuality and tribalism in 
mass society. Avebury. Aldershot. 
 
Sulkunen, Pekka (2009). The Saturated Society – Regulating Lifestyles in Consumer 
Culture. Sage Publications. Thousand Oaks. CA. 
 
Thorkildsen, Dag (1997). Religious Identity and Nordic Identity. Teoksessa The 
Cultural Construction of Norden. Toimittaneet Sørensen, Øystein & Stråth Bo. 
Scandinavian University Press. Oslo. 138–160. 
 
Tigerstedt, Christoffer (1990). Omaelämäkertojen erillisteemojen analyysi. Teoksessa 
Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja tulkinta. Toimittanut Mäkelä, Klaus. Gaudeamus. 
Helsinki. 99–113. 
 
Tilastokeskus (2003). Kestokulutustavaroiden omistus. Tilastokeskuksen 
kulutustutkimukset. Saatavilla muodossa http://www.stat.fi/tup/suoluk/taskus_tulot. 
 87
html#tavaroidenomistus 
 
Toivonen, Timo (1992). The Melting Away of Class Differences? Consumption 
Differences between Employee Groups in Finland 1955-1985. Social Indicators 
Research 26: 277–302. 
 
Toivonen, Timo (1996). Luokat ja kulutus. Episodi massakulutuksen läpimurrosta 
1955-1971. Sosiologia 33 (1): 35–48. 
 
Tolonen, Tarja (toim.) (2008). Yhteiskuntaluokka ja sukupuoli. Nuoristotutkimuseura- ja 
verkosto, julkaisuja 83. Vastapaino. Tampere. 
 
Tolonen, Tarja (2008). Yhteiskuntaluokka: menneisyyden dinosauruksen luiden 
kolinaa? Teoksessa Yhteiskuntaluokka ja sukupuoli. Toimittanut Tolonen Tarja. 
Nuoristotutkimuseura- ja verkosto, julkaisuja 83. Vastapaino. Tampere. 8–17. 
 
Turner, Bryan S. (1996). The Body & Society: Explorations in Social Theory. Second 
edition. Sage. London. 
 
Urponen, Maija (2008). Monikulttuurinen parisuhde ja suomalaisen julkisuuden 
sukupuolittuneet luokkakuvat. Teoksessa Yhteiskuntaluokka ja sukupuoli. Toimittanut 
Tolonen, Tarja. Nuoristotutkimuseura- ja verkosto, julkaisuja 83. Vastapaino. Tampere. 
122–147. 
 
Veblen, Thorstein (1899/2002). Joutilas luokka. Suomentaneet Arppe, Tiina & 
Riukulehto, Sulevi. Art House. Helsinki. 
 
Vilkko, Anni (1997). Omaelämäkerta kohtaamispaikkana. Naisen elämän kerronta ja 
luenta. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 663. Tampere. 
 
Weber, Max (1905/1980). Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki. Suomentanut 
Kyntäjä, Timo. WSOY. Juva. 
 
 88
Yesilova, Katja (2008). Onnellinen perhe asuu tiilitalossa. Yhteiskuntaluokista 
keskimääräiseen hyvinvointiin. Teoksessa Yhteiskuntaluokka ja sukupuoli. Toimittanut 
Tolonen, Tarja. Nuoristotutkimuseura- ja verkosto, julkaisuja 83. Vastapaino. Tampere. 
101–121. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 89
Liitteet 
 
Liite 1. Alkuperäisen SKS:n kuluttajaelämäkerta-aineiston tiedot taulukkona 
 
• nimet muutettu 
• kirjoitukset, joissa en ole nimeä, en ole käytänyt maisterin tutkielmassani 
• ruutu tyhjä, jos tieto puuttuu 
 
 
kirjoitta
jan nimi 
(muutett
u) 
synty
mävuo
si mainittu ammatti/ammatit Kuluttajaelämäkerran otsikko  
1 nainen   
Ei ole jyvättömän myllystä eikä 
rahattoman markkinoista 
2 Kaarina 1944 
 
eläkeläinen, arkistotyöntekijä  
3 Annikki 1928 osastosihteeri 
Minkä lapsena opin sen nyt vielä 
vanhana taidan 
4 Raija  
 
 Kuluttamisesta 
5 Anja 1935 
 
eläkeläinen, mielenterveyshoitaja Mihin rahani riittävät? 
6 Kyllikki 1921 
 
hammaslääkäri Kuluttajaksi kasvaminen 
7 Hilkka 1934 
 
eläkeläinen, toimistosihteeri Kuluttajaelämänkerta 
8 Helena 1921 
maanviljelijä-emäntä, lastenhoitaja-
kotiapulainen Hirvittävää kulutusta 
9 mies 1941 
 
sahatyömies  
10 Seppo 1957 
 
sairaanhoitaja evp Minä kuluttajana... 
11 Pertti 1941 eläkkeellä, mm. metsuri, työteknikko Kuluttajaelämäkerta 
12 Marjatta 1926 
 
eläkkeellä, opettaja Kuluttajaelämäkerta 
13 Olavi 1929 eläkeläinen, askarteluohjaaja, puuseppä 
Kuluta henkesi edestä, 
kuluttajaelämäkertani 
14 Leena 1942 
 
eläkeläinen, maatalon emäntä Kuluttajaelämäkerta 
15 Ritva 1944 
 
projektipäällikkö Nuuka pittää olla 
16 Liisa 1928  
Kuluttajaelämäkerta (kuluttajaksi 
kasvaminen) 
17 Ilmari 1937 
eläkkeellä, eri lakimiestehtävissä, 
sosiaaliviraston toimitusjohtaja Alussa oli pöytä ja räsymatto 
18 nainen 1964 
 
projektipäällikkö Säästämistä ja kuluttamista 
19 Väinö  
sekatyömies, vanerisoravaaja, talonmies, 
lääkintävahtimestari ym. 
Kädestä suuhun eläjästä kulutuksen 
priorisoijaksi 
20 Eila 1928 
kotiapulainen, leipomoapulainen, 
konttoristi Suu säkkiä myöten 
21 Aino 1927 
 
eläkeläinen, peruskoulun emäntä Arkinen elämä 
22 Tyyne 1924 
 
eläkeläinen, opettaja Kuluttajaelämäkerta 
23 nainen 1924 
 
 Kulutustasapaino 
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24 Erkki 1930 
 
eläkeläinen, teknikko Epäkuluttajan elämäkerta... 
25 
 
Tuulikki 1943 eläkkeellä, opettaja Vähän ja laadukasta 
26 Antero 1930 
 
eläkkeellä, rakennusmestari Elämän koulu 
27 Helmi  1938 
 
eläkeläinen, opettaja Dinosauri kuluttajana 
28 mies  
 
  
29 Hannele 1952 työkyv.eläkkeellä, sairaanhoitaja 
Kukkaron nyörejä kiristäen ja välillä 
päiviä piristäen 
30 Aili 1932 
 
luokanopettaja Oma koti, Kuluttajana 
31 Eine  
 
 Kuluttamisen juhlattomuus 
32 Veikko 1928 res.luutnantti 
1900-luvun kuluttaja ja 
Kuluttajaelämäkerta 
33 mies 1936 
 
eläkeläinen, varastotyöntekijä  
34 Tuula 1946 
 
eläkeläinen Niukka kuluttaja 
35 Kari 1951 
 
työkyv. eläkkeellä, rakennusmestari Kuluttaja vai selviytyjä? 
36 Lahja 1933 
 
eläkkeellä, erik.sairaanhoitaja Vaara vaanii nurkan takana 
37 Veikko 1950 
 
metsänhoitaja Kuluttajaelämänkerta 
38 nainen 1956 
 
 1950-1960-lukujen oma koti 
39 nainen 1960 
 
 Muistitietoa kuluttamisesta 
40 nainen 1926 
 
eläkeläinen, maatalon emäntä  
41 Kirsti 1940 
 
eläkeläinen, myyjä Sentinvenyttäjän päiväkirjansivu 
42 Anna  
 
  
43 Maire 1927 
 
eläkeläinen, maatalous, vaatetusala Omavaraistaloudesta kuluttajaksi 
44 Irja 1930 
 
sosiaalityöntekijä, sairaanhoitaja Kuluttajaelämäkerta 
45 nainen  
 
 Kulutuksesta 
46 Reino 1928 
 
maanviljelijä Kuluttajaelämäkerta, Turha vouhotus 
47 mies 1972 
 
vakuutusneuvoja Pihtarista kausikuluttajaksi 
48 Maria 1925 
 
kotiäiti, kotiavustaja Kuluttajaksi kasvaminen 
49 Riitta 1949 emäntä 
Joka kuppisa nuoloo, se rikkaana 
kuoloo 
50 nainen 1919 
 
  
51 Juhani 1931 
 
metsätyömies Kuluttaja 
52 Inga  
 
 Epäkuluttaja 
53 nainen 1913 
 
emäntä Penninvenyttäjän tarina 
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